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Moji družini za brezpogojno pomoč in oporo, tako pri študiju kot pri ostalih življenjskih 
potezah. Hvala, ker niste prenehali verjeti v mojo vztrajnost in doslednost. 
 
Prijateljem in bližnjim, ki so mi vsak s svojim nasvetom ali kritiko ob pravem trenutku vrnili 
voljo do tipkanja in vero vase. 
  
Mentorju za strokovno podajanje smernic med izdelavo zaključne naloge, s pomočjo katerih 
sem lažje ostala osredotočena in motivirana. 
 
 
Izzivi upravljanja z varovanimi območji: Primer Krajinskega parka Debeli rtič 
 
Območja varovanja narave so eden izmed družbeno-prostorskih ukrepov za doseganje 
trajnostnega upravljanja z okoljem v postmodernem obdobju. Ker se na zavarovanih območjih 
pogosto prepletajo različne uporabe prostorske, njihovo usklajevanje lahko predstavlja izziv za 
upravljavce in prebivalce. Takšen primer konfliktne rabe sta na eni strani turizem kot potrošnja 
prostora in na drugi status zavarovanega območja kot okoljevarstveni ukrep. V teoretsko 
konceptualni zasnovi povezujem sodobno razumevanje okolja in prostora s turistično industrijo 
in ohranjanjem narave, v nadaljevanju pa predstavljam tudi lastno raziskavo o Krajinskem 
parku Debeli rtič in o tem, kako je možno uskladiti turistično dejavnost z okoljevarstvom na 
parkovni površini in v njeni okolici. Rezultati in ugotovitve ponazarjajo dinamiko upravljanja 
z zavarovanim območjem in ponujajo vpogled v pomen krajinskega parka za kakovost bivanja 
v Ankaranu. Predstavljam glavne upravljavske izzive in strategije za njihovo obvladovanje in 
ugotavljam, kako se na status krajinskega parka odzivajo različni prebivalci. V svojem delu 
pojasnjujem, zakaj je strateško upravljanje z izbranim krajinskim parkom in drugimi območji 
varovanja ključno za uspešen premik v trajnostno in kakovostno družbo.  
 
Ključne besede: zavarovana območja, krajinski parki, ekoturizem, upravljanje. 
 
 
Challenges of protected area management: The example of Landscape park Debeli rtič 
 
Areas of nature protection are one of the socio-spatial measures for reaching sustainable 
environmental management in the postmodern era. Because of many different space uses 
intertwining in protected areas, their coordination can present a challenge for their managers 
and inhabitants. Such example of a conflicting use is tourism as a consumption of space on one 
side and the status of a protected area as an environmental measure on the other. In the 
theorethical and conceptual framework I connect the modern understanding of environment and 
space with the tourism industry and nature conservation. Later on I present my own research of 
the Landscape park Debeli rtič and how to harmonize tourism activity with environmentalism 
in and around the park area. The results and findings show the dynamics of protected area 
management and offer an insight to the meaning of the lanscape park for the quality of life in 
Ankaran. I present the main management challenges and strategies for their mastery and I find 
how different residents react to the status of the landscape park. In my work I explain why 
strategic management of the chosen landscape park and other areas of protection is crucial for 
the successful transition to a sustainable and quality society. 
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1 UVOD  
 
1.1 Opredelitev problematike  
 
V postmodernem obdobju prihaja do vedno večje prepoznave in obravnave okoljskih tveganj, 
osredotočamo pa se na nove, bolj primerne in trajnostne načine za spopadanje z njimi. Vedno 
večji pomen pridobiva tudi kakovost bivanja, ki postaja osrednje merilo družbenega razvoja. 
Osnova za doseganje visoke kakovosti bivanja pa je kvalitetno zasnovan in vzdrževan prostor, 
v katerem se gibamo (Hannigan, 1995; Kos, 2002). Eden izmed ukrepov varovanja narave in 
odgovornega upravljanja s prostorom so zavarovana območja. Njihovo število, tako v 
svetovnem merilu kot tudi v Sloveniji, narašča, vendar pa se pojavljajo tudi s tem povezani 
izzivi in prostorske dileme. Varovanje okolja lahko poleg rešitev prinaša tudi omejitve pri 
nekaterih dejavnostih. Takšen primer je turizem, ki spada med najhitreje rastoče gospodarske 
panoge na svetu, v zadnjem času pa postaja priljubljen predvsem turizem narave, zdravja in 
kulturne dediščine. Pri prostorskem načrtovanju je velikokrat zahtevno uskladiti potrebe 
turizma s potrebami občine in razvoja lokalnih skupnosti. Prav usklajevanje teh potreb pa je 
osnova za trajnostno rabo prostora (Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009) in za njegovo 
uspešno upravljanje.  
Ankaran zgodovinsko velja za pomembno obmorsko zdraviliško in turistično območje. Zaradi 
svojih geografskih lastnosti in naravnih danosti je prepoznano kot ekološko pomembno 
območje in leta 2018 je bil na pobudo občine Ankaran ustanovljen Krajinski park Debeli rtič 
(tudi KPDR) z namenom dolgotrajne zaščite območja pred prekomerno poselitvijo, pa tudi pred 
prevelikimi turističnimi pozidavami. Na tej točki nastopi težava, kako uskladiti dva različna, 
skoraj nasprotujoča interesa glede rabe prostora: na eni strani ohranitev obstoječih turističnih 
dejavnosti, po katerih slovi Debeli rtič in mesto Ankaran, na drugi strani pa željo po omejitvi 
tovrstnih praks in varovanje območja pred prekomernimi družbenimi vplivi.  
 
Pri upravljanju z zavarovanimi območji, ki so že zaradi naravnih vrednot ranljiva in zahtevnejša 
za obravnavo, je še posebej pomembno usklajeno delovanje na državni, regionalni in lokalni 
ravni. Pri nas je že dlje časa znana problematika teh razmerij in njihove kompleksnosti, pogosto 
prihaja tudi do tekmovalnosti ali drugih nezdravih odnosov med akterji (Kos, 2002). Izziv, kako 
najti ravnovesje med varovanjem in potrošnjo prostora, prinaša nove možnosti za povezovanje 




Na osnovi analize obstoječih virov in interpretacije intervjujev se ukvarjam z vprašanjem, 
kakšna je problematika usklajenosti turizma z varovanjem območja Debelega rtiča, kako je to 
povezano s kakovostjo bivanja in kakšni so odzivi lokalnega prebivalstva na status krajinskega 
parka. Zanima me, kako je možno uspešno trajnostno upravljati z izbranim zavarovanim 
območjem ter regulirati preplet dejavnosti v njem.  
 
1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Pri raziskavi sem se opirala na glavno raziskovalno vprašanje in dve podvprašanji, kar mi je 
pomagalo pri oblikovanju ugotovitev in jasne strukture naloge. Moje glavno raziskovalno 
vprašanje je sledeče:  
Kako je mogoče uskladiti prizadevanje za varovanje krajinskega parka z obstoječimi 
turističnimi praksami na območju Debelega rtiča? 
 
Sledita tudi podvprašanji: 
1) Kateri prebivalci prepoznavajo pridobljeni status krajinskega parka kot pozitivno 
spremembo in kdo kot nevšečnost ter zakaj?   
 
2) Kako lahko uspešno varovanje krajinskega parka hkrati izboljša tudi kvaliteto bivanja 






















2 TEORETSKO KONCEPTUALNA ZASNOVA: POSTMODERNO 
RAZUMEVANJE PROSTORA IN OKOLJA 
 
2.1 Odnos do okolja in prostora v sodobnem času 
 
Prehod v postmoderno razumevanje družbe je povzročil povečanje družbene kompleksnosti, 
kar prinaša težave pri razumevanju in prepoznavanju novih postmodernih razmerij med 
človekom in njegovim okoljem. Prav zato se povečuje tudi zahtevnost družbeno-prostorskega 
upravljanja in načrtovanja (Kos, 2002). Gre za sobivanje starega in novega, ta raznovrstnost pa 
poleg novih možnosti prinaša tudi konflikte in zaplete. Prihaja do vse večjega teoretskega 
ločevanja prostora od okolja, mestnega od podeželskega ter do vedno večje prisotnosti 
globalizacije. Zmanjšuje se prostorski determinizem, vendar pa je zato previdnost in negotovost 
glede okolja v prihodnosti večja. Fizični prostor »izgublja nekatere funkcije, obenem pa 
pridobiva nove vrednosti in postaja vse redkejša dobrina« (Kos, 2002, str. 32).  
 
V vedno bolj medsebojno prepletenem svetu se zato pojavljajo nekatere težave oziroma izzivi 
pri upravljanju s prostorom. Globalno povezovanje sproža potrebo po določenem 
posploševanju in poenotenju, istočasno pa se krepi tudi avtonomnost manjših podsistemov in 
omrežnih enot. Globalnost na eni strani ogroža čistost prostorskih značilnosti, na drugi strani 
pa jim omogoča nove priložnosti. To vodi v oblikovanje novih prostorskih identitet. Na tej točki 
se pojavi eno izmed ključnih vprašanj sodobnega časa: ali je mogoče uskladiti razvoj lokalnih 
prostorov z nastankom velikih, globalnih skupnosti? Tudi konfliktnost razmerja med središčem 
in obrobjem ni novo nastala težava, vendar v postmodernem obdobju prihaja do njene 
okrepitve. To je opazno na pojavu nezdrave tekmovalnosti med državo in občinami, ki se še 
stopnjuje. Pri tem postaja težavno tudi zagotavljanje legitimnosti tistih pobud in odločitev, ki 
pridejo z višjih družbenih ravni (Kirn, 2004). 
 
Prepoznava ekoloških težav spreminja in preoblikuje celoten način delovanja institucij in 
vsakodnevnih praks. Gre za neprekinjeno ekološko rekonstrukcijo modernih družb. V naš 
vsakdan je na številnih področjih vpletena okoljevarstvena zavest, ki se ne navezuje le 
neposredno na okolje in prostor, pač pa na  celoten življenjski slog. Materialne težave, torej 
okoljske grožnje, oblikujejo nove predstave in ideje, katere preoblikujejo materialne pogoje in 
zmožnosti našega delovanja. Prihaja do ekološke racionalnosti, celotna organizacija naših 
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življenj pa po novem zajema dodatno omejitev, in sicer vprašanje dolgoročnega vpliva 
človeškega delovanja na planet (Bell in Carolan, 2009).  
Postmoderno obdobje prinaša tudi novo obliko človeškega odnosa do narave. Ta presega 
antropocentrizem, torej človek sam ni več v središču pozornosti in obravnave, temveč se 
povečuje ozir tudi na potrebe okolja, narave in planeta. Do tega premika je prišlo postopoma 
zaradi prodora ekološke problematike v znanost in kulturo nasploh. Ekološka paradigma se vse 
bolj uveljavlja ne le na naravoslovnih, temveč tudi na družboslovnih področjih (Kirn, 2004). 
Čeprav je trenutno prisotna večja blaginja in družbena varnost, tako v Sloveniji kot drugod po 
Evropi, se povečuje strah pred okoljskimi težavami, kar povzroči specifično stanje v družbi. 
Vizija zavedanja okolja in narave je v zadnjih desetletjih pridobivala na priljubljenosti in je 
postala nepogrešljiva sestavina postmoderne družbe. Vprašanje človeških interesov in 
ravnovesij moči pa je prav tako postalo ključna značilnost postmodernega kulturnega trenda. 
(Bell in Carolan, 2009; Kos, 2002). Prihaja tudi do razkoraka med načelno pripadnostjo 
ekološkim vrednotam in med motiviranostjo za dejansko okolju prijaznejše obnašanje, pa tudi 
razkoraka med znanstvenim in javnomnenjskim vrednotenjem okoljskih vprašanj in ukrepov 
(Kirn, 2004). Znanstveniki v sodobnem času s svojimi podkrepitvami pomagajo, da se okoljska 
tematika prebija v javno sfero in se jo jemlje resno, prav tako poziva vlado k sodelovanju pri 
njeni obravnavi. Tudi nevladne organizacije imajo veliko vlogo pri politični mobilizaciji 
okoljskih dilem. Pomagajo namreč oblikovati javno mnenje in hkrati pripravijo vlade do 
ukrepov na različnih operativnih ravneh (Elliott, 2004). 
 
V razvoju sodobne družbe zato prihaja do paradoksa: ker je vedno večji pomen pripisan naravi 
in cenjenju naravnih danosti, je tudi potrošnja primorana slediti temu vzorcu. Popularna kultura 
je torej na nek način prepoznana kot nujen člen pri naslavljanju okoljskih težav, čeprav je prav 
naša potrošnja – prostora in nasploh – tisto, kar jih povzroča (Strathern, 1992). Predvsem 
zahodne sodobne družbe so naredile premik od osredotočanja na politične pravice prebivalcev 
k potrošniškim pravicam prebivalcev, pri čemer pridejo do izraza tudi okoljske pravice. To je 
tesno povezano z dojemanjem okolja in narave kot prostora za rekreacijo. Vse bolj mednarodno 
prisotna dejavnost je tudi množični turizem, povezan s potrošnjo tujega prostora. Pri izkušanju 
okolja na ta način se pri posamezniku ustvarijo pričakovanja, ki naj bi jih določen prostor v 





Okoljski problemi so družbeno konstruirani, kar pomeni, da jim znotraj družbe pripišemo 
pomen. Niso prepoznani kot grožnja, dokler jih družba ne označi za nevarne. Tudi razumevanje 
in obravnava okoljskih težav sta družbeni konstrukt, ki temelji na različnih znanstvenih in manj 
znanstvenih reprezentacijah. Okoljevarstvo je torej zelo neoprijemljiv koncept, ki je kulturno 
osvojen in pogojen. Razumevanje kompleksnosti omenjenega pojma pa je osnova za 
oblikovanje politik, odgovornosti do narave in družbe ter človekovih pravic (Hannigan, 1995). 
Prav zato tudi definicije pojmov, kot sta narava in ekologija, niso fiksne in absolutno dane, 
temveč so družbeno-prostorsko pogojene. Gre za arbitrarno, sporazumno določen dogovor o 
pomenu izraza. Pri tem lahko v globalni razsežnosti in regulaciji politik prihaja do problema, 
kako točno opredeliti te pojme in kako v nadaljevanju temu primerno oblikovati ukrepe, ki bodo 
zagotavljali družbeno trajnost. Ne le okolje, temveč tudi sama narava, kot jo razumemo, je 
družbeni konstrukt. Kako jo dojemamo in doživljamo, je odvisno od naše perspektive 
družbenega življenja, ki pa se spreminja glede na čas in prostor (Bell in Carolan, 2009). 
 
Ohranjanje okolja je dejavnost, pri kateri je vedno prisotna določena stopnja konflikta, saj gre 
za skupek zamisli in vrednot, katere je težko aplicirati na vse veje obstoječih aktivnosti znotraj 
družbe. Prav zato so tudi odnosi do trenda ohranjanja narave in okolja različni. Ne glede na to 
pa sta tako okoljevarstvo kot tudi trajnostna naravnanost tesno povezana s postavitvijo potreb 
bodočih generacij pred trenutne potrebe in želje  posameznika (Xu in Fox, 2014). Usmerjajo se 
v skrb za naravo v enaki ali večji meri kot zgolj skrb za človeka. To pa dodatno nakazuje na 
premik v vrednotenju in postavljanju prioritet znotraj sodobne družbe.  
 
Ekološki koncept se lahko mobilizira in uspešno vpelje v družbo skozi izobrazbo in okoljsko 
vzgojo. Obstaja že veliko tovrstnih združenj na lokalni, regionalni in globalni ravni. Eden izmed 
takšnih primerov je North American Association for Environmental Education, ki je bila 
ustanovljena že leta 1980. Pomembni ukrep je tudi povezovanje v skupnosti. Vsekakor je 










2.2.1 Koncept okoljske trajnosti 
 
Kot ugotavlja Andrej Kirn, koncept trajnostnega razvoja zajema način mišljenja, kjer gre za to, 
kako razumemo sebe, družbo in naravo. Tesno je povezan z vrednotami, kako želimo živeti v 
našem okolju. Usmeritev v trajnostni razvoj je zato prepletena s slabitvijo antropocentrizma in 
okrepitvijo ekocentrizma. V ospredje ni več postavljen zgolj človek s svojimi potrebami, 
temveč tudi planet oziroma okolje, narava. Ponovno gre za vrednotni premik znotraj naše 
družbe. Trajnostni razvoj predstavlja varnost v sistemu, kjer je prisotnih vedno več negotovosti 
in prav zato je pomembno, da se ideja trajnosti uspešno vključi v naš vsakdan in postane vodilo 
za doseganje ciljev v prihodnosti. Pomembno je tudi, v funkciji kakšnih ciljev sta podjetništvo 
in znanstveno-tehnična ustvarjalnost. Znotraj splošnega družbenega, političnega, pravnega in 
vrednotnega okvirja potrebujeta spodbudo in motiviranje, po drugi strani pa tudi usmerjanje, 
včasih celo siljenje k ekološki naravnanosti (Kirn, 2004). Vprašanje glede trajnostnega razvoja 
je, ali v sedanji obliki ne skriva v sebi utopičnih elementov ter ali povezuje nezdružljivo in 
konfliktno, vendar bo to pokazal čas.  
 
Ena izmed pogosto uporabljenih definicij trajnostnega razvoja je ta, da gre za razvoj, ki 
zadovolji trenutne potrebe, brez da bi pri tem ogrozil možnosti doseganja potreb za prihodnje 
generacije (WCED, 1987, str. 431 v Elliott, 2004, str. 158). Tudi Andrej Kirn predstavlja eno 
izmed razlag pojma (Kirn, 2004, str. 112–113): 
 
Trajnostni razvoj lahko sam sebe ohranja in vzdržuje »neomejen čas«. Lahko ga prakticirajo 
tudi bodoče generacije, ne da bi se jim bilo treba odpovedati neki dostojni ravni zadovoljevanja 
materialnih in kulturnih potreb. Pomeni dolgoročno vzdrževanje in obnavljanje zalog 
bioloških virov in produktivnosti agrokulturnih sistemov in njihove raznolikosti. Vključuje 
enostavno reprodukcijo prebivalstva. Dopušča tudi rast na nekaterih področjih za določen čas, 
dokler ni dosežen cilj. Trajnostna družba vzdržuje kakovost ekosistemov, je raznovrstna in z 
visoko stopnjo lokalne avtonomije.  
 
Trajnost torej pomeni načelo, da je potrebno z našim znanjem, tehniko in oblastjo upravljati in 
gospodariti z naravo na način, da bodo lahko v njej enako dobro in varno za nami živeli tudi 
naslednji rodovi. Gre za načrtno in usklajeno rabo naravnih virov in premišljeno upravljanje z 
njimi. Izraz »sonaravni trajnostni razvoj« namreč pomeni razvoj, ki je »čimbolj prilagojen 
obnovljivim naravnim virom in uravnotežen v naravi« (Bizjak, 2001, str. 15). Pri trajnostnem 
                                                             
1 WCED [World Commission on Environment and Development]. (1987). Our Common Future: Report of the 
World Commission on Environment and Development. Oxford: Oxford University Press. 
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razvoju pa ne gre le za tovrstno rabo naravnih virov, pač pa tudi za »trajnostno zmanjšanje 
tveganj, ki so sprejemljiva za javnost« (Kirn, 2004, str. 120). 
 
Koncept okoljske trajnosti je nujen, saj pozitivno učinkuje na ekonomski razvoj. Ti dve 
komponenti je potrebno uspešno povezati med seboj in zagotoviti pozitiven izid za prihajajoča 
obdobja. Na trajnostni razvoj je mogoče gledati z več zornih kotov in predstavlja vrednotni 
okvir, kateri izvira iz morale ter ni posledica potrošnje in kapitalizma. Pri ideji o trajnostni 
prihodnosti se je potrebno osredotočiti na doseganje bolj nežnega in uravnovešenega razmerja 
med človeško dejavnostjo in naravnim svetom. Vpeljava trajnostih praks pa na dolgi rok prinaša 
tudi večjo samostojnost in neodvisnost lokalnih trgov. Pri tem se brez  pretirane obremenitve 
okolja povečuje tudi kvaliteta bivanja, kar postaja v sodobnem času vedno večji indikator 
uspešne družbe (Elliott, 2004). Vsi omenjeni dejavniki nakazujejo, kako praktičen in hkrati 
neizogibno pomemben je premik k trajnostnemu družbenem načrtovanju. Cilj je, da se ljudje 
poistovetijo z globalno skrbjo za okolje in prilagodijo svoje vsakodnevno življenje tako, da 
spoštujejo omejitve planeta in pripomorejo k dolgoročni dobrobiti (Macnaghten in Urry, 1998).  
   
2.2.2 Slovenska Obala in njeno načrtovanje 
 
Obalna mesta Slovenije imajo svoje posebnosti in so, kot ugotavlja Kušar (2012), deležna 
visoke stopnje obalne zgostitve. Prisoten je pojav koncentracije prebivalstva in gospodarstva 
na tem območju, ki pa je prekinjeno z vmesnimi kmetijskimi in tudi zavarovanimi površinami. 
Za slovensko obalo nasploh je značilna razvojna dvojnost, ki je po drugi svetovni vojni 
povzročila velike spremembe v razporeditvi prebivalstva in gospodarskega razvoja, saj sta 
»obalni del zajela intenzivna urbanizacija in industrializacija« (Kušar, 2012, str. 141). Za razvoj 
gospodarskih dejavnosti na obalnih območjih so bile ključne njihove ugodne lokacijske 
lastnosti. Tako se niso razvile le panoge, neposredno vezane na morje, kot sta ribolov in promet, 
temveč tudi industrija in turizem. Te dejavnosti pa so potrebovale za izvedbo ustrezno delovno 
silo, to pa je vodilo v priseljevanje (prav tam). 
 
Pri upravljanju z obalnimi površinami je potrebno upoštevati dejstvo, da klimatske spremembe 
na teh območjih prinašajo večje tveganje za pojav neviht in erozije, tudi poplav. Velik nabor s 
tem povezanih aktivnosti bo zato deležen nekaterih sprememb, predvsem ribištvo, agrikultura 
in turizem. Lahko se zmanjša turistična priljubljenost določenih območij, spet druga lahko prav 
takrat postanejo atraktivna (Giddens, Sociology, 1998). Pri načrtovanju slovenske obale je 
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potrebno upoštevati vse te dejavnike v kombinaciji s preostalimi geografskimi, biološkimi in 
družbenimi lastnostmi, ki tvorijo pokrajino kot celoto. Slovenija je v marsikaterem vidiku 
idealna država za pilotne okoljske projekte. Je majhna in raznolika ter zelo zelena. Ima bogato 
kulturno dediščino, zato je primerno okolje za razvoj uspešne trajnostne družbe (Piciga, 
Schieffer in Lessem, 2016). 
 
Sistem urejanja in načrtovanja prostora se v Sloveniji vedno bolj intenzivno ukvarja z 
vprašanjem novih prostorskih identitet, pri tem pa se išče kraju in času primerno razmerje med 
individualizacijo in globalizacijo. Odnos med središčem in obrobjem postaja vse bolj težaven, 
nivojska razmerja med družbenimi akterji pa so deležna mnogih sprememb (Kos, 2002). 
Prostorskemu načrtovanju bo zato potrebno zagotoviti višjo stopnjo podpore na različnih 
ravneh, torej od lokalne preko nacionalne do nadnacionalne. Trenutne razmere kolektivnemu 
delovanju niso najbolj naklonjene, zato je izziv okrepiti prostorsko načrtovanje tako, da bo 
upoštevano tudi v praksi. Izziv je torej »vzpostaviti smiselno in produktivno razmerje med 
tržnimi, administrativnimi in dogovornimi načini urejanja prostora« (prav tam, str. 39). 
Podnebne spremembe prinašajo nove in zahtevne izzive za načrtovanje in upravljanje z 
obmorskimi in obalnimi družbeno-ekološkimi območji. Kljub razpravam o izboljšavah 
prilagajanja nanje pa so najpogostejši ukrepi še vedno konvencionalne strategije, katere niso 
dovolj učinkovite in ne zaobjamejo klimatskih učinkov ter njihovih posledic, kot je pokazala 
ena izmed raziskav o obalnih območjih (Whitney in Ban, 2019). 
 
2.3 Kakovost bivanja kot pokazatelj družbenega stanja 
 
»Prehod v postmoderno družbo«, kot ugotavlja Kos, »spreminja merila družbenega razvoja« 
(Kos, 2002, str. 33). Med mnogimi novostmi v odnosu do okolja prihaja tudi do premika v 
vrednotenju kazalcev družbenega stanja. Ne štejejo več le ekonomski kazalci, pač pa osrednje 
merilo družbenega razvoja postaja kakovost življenja. To je zelo pomembna sprememba, saj 
priča o tem, kako neločljivo povezan je kakovosten prostor in njegovo urejanje s kakovostjo 
življenja in družbenim napredkom. 
 
Predvsem na lokalni ravni lahko prepoznavanje družbenih vidikov varstva okolja izboljša tako 
ekološke kot tudi socialne izide. Pri tem pa je pomembno upoštevanje družbenih kazalcev, kot 
npr. kvaliteta bivanja, tako na lokalni kot tudi na globalni ravni. Ti so pri oblikovanju okoljskih 
politik pogosto zanemarjeni, vendar je prav njihovo vključevanje ključno. Kakovost bivanja se 
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ne osredotoča le na fizično ali materialno premožnost, pač pa je potrebno razmišljati tudi o 
počutju, željah, vrednotah in ambicijah posameznika. Življenjski standard ne vključuje več le 
materialnih dobrin, pač pa zajema tudi zdravje, izobrazbo, družbeno kohezijo, okolje, varnost 
in državno upravljanje. Družbeni indikatorji se še vedno premalo osredotočajo na počutje ljudi, 
premalokrat se vprašajo o subjektivnem zadovoljstvu, občutku varnosti in zdravju. Največji 
indikator stanja družbe ostaja življenjski standard v materialnem smislu, vendar tudi stanje 
okolja postaja naraščajoč dejavnik pri ocenjevanju družbenega stanja (Corrigan, Robinson, 
Burgess, Kingston in Hockings, 2017). 
 
Slaba kakovost okolja, na katero vpliva tudi krčenje naravnih območij, negativno učinkuje na 
zdravstveno stanje prebivalstva. Posledično prihaja do porasti bolezni srca, debelosti, astme in 
dihalnih težav, alergij, rakastih obolenj in bolezni živčevja. Tudi težave s plodnostjo in duševne 
motnje postajajo v naši družbi pogostejše in so prav tako posledica neustreznih okoljskih 
dejavnikov. Naravno okolje torej v marsikaterem pogledu dobro vpliva na počutje in zdravje 
ljudi, predvsem v urbanih območjih, kjer je zelenih površin manj. Zelena urbana območja imajo 
zelo pomembno vlogo, ki združuje zdravstvene, socialne, kulturne in ekonomske dejavnike ter 
prinaša še mnoge druge koristi, kot so vzdrževanje habitatov, nova delovna mesta in možnost 
za rekreacijo (Evropska agencija za okolje, 2010).  
 
2.4 Turizem kot potrošnja prostora 
 
Naša predstava o okolju in prostoru je neločljivo povezana z zmožnostjo preseganja razdalje 
med kraji. To pomeni, da je tudi neločljivo povezana s turistično industrijo, ki omogoča dnevne 
migracije in obstoj globaliziranega, medsebojno povezanega sveta. Lokacije, ki so se nekoč 
zdele oddaljene, pa niso postale le fizično, temveč tudi virtualno dostopne. V poplavi 
dostopnosti in množičnega obiskovanja krajev povsod po svetu pa postajajo vedno redkejši 
delčki sveta, ki ostajajo neokrnjeni.  
 
Turizem je največja in najhitreje rastoča panoga oziroma industrija na svetu, ki pa je že sama 
po sebi močno povezana z okoljevarstvom. Veliko destinacij je za turiste namreč zanimivih 
prav zato, ker predstavljajo skrb za okolje. Vedno bolj cenimo urejenost okolice, naravo in 
aktivnosti na prostem (Bell in Carolan, 2009), vendar je za ugajanje gostom potrebno delovati 
premišljeno, da ne pride do nasprotujočih si izidov. Na primer, pri postavitvi turističnih 
objektov velikokrat postane vodilna težnja turističnih delavcev, da bi stavba delovala privlačna 
16 
 
in bila opazna, kar pa nikakor ne zagotavlja tudi njenega komponiranja v dano okolje. 
»Nevarnost, da dejavnost sama izniči lasten krajinski potencial, je ena najbolj opaznih 
značilnosti turizma« (Bizjak, 2001, str. 50). V takšnih primerih lahko turistični ponudniki 
odženejo goste, namesto, da bi jih pritegnili, zato je potrebno predvsem na turistično zanimivih 
območjih zelo paziti in usklajevati različne zahteve. Prav tako turisti postajajo zahtevni glede 
higiene in reda v okolju. »Ob urejanju naselij in turističnih območij je treba preudarno presojati 
želje, upravičene potrebe in realne možnosti, da ne bi presegli meja, ki jih dopušča narava. 
(Bizjak, 2001, str. 6)« 
 
Uspešen turizem tvorijo številni med seboj povezani družbeni členi, ki skupaj pripomorejo k 
celotni ponudbi. Hill in Gale (2009) prepoznavata sledeče akterje:  
- Vlade oziroma javni sektor 
- Zasebni sektor 
- Nevladne organizacije in prostovoljci 
- Razne skupnosti  
- Turisti oziroma obiskovalci, gostje 
 
Vsi ti akterji skupaj določajo, na kakšen način bo delovala turistična ponudba in kaj bodo njene 
morebitne omejitve. Prav zato je ključna skladnost med posameznimi družbenimi členi, da 
lahko pride do uspešnega izida tako za goste kot tudi za ponudnike, lokalno prebivalstvo in 
državo. 
 
2.4.1 Učinki turizma na okolje 
 
Prisotnost turizma za določen kraj pomeni tako prednosti kot tudi slabosti. »Razvoj tipa 
turizma, ki išče prostore z visoko stopnjo naravne ohranjenosti, jih obremenjuje z dejavnostmi 
in vnaša vanje nekaj nenaravnega, kaže na nevzdržno nasprotje med dvema ciljema, 
ohranjanjem narave in razvojem turizma« (Bizjak, 2001, str. 52). Za ohranjanje narave torej 
turizem lahko pomeni zaveznika ali grožnjo. Predvsem zaradi razširitve in vedno večje 
raznolikosti turističnih praks narašča tudi njegov okoljski učinek na zavarovane in druge 
ogrožene ekosisteme.  
 
Turizem močno zaznamuje standard življenja vseh prebivalcev. Pozitivno učinkuje na fizično 
in psihično zdravje in na regionalni razvoj. Prav tako se njegov račun povečuje zavest o 
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prednostih trajnostnih oblik turizma in želja po izobraževanju o naravnih rezervatih. Odpira 
tudi nove možnosti za lokalna delovna mesta in lokalne dejavnosti (Vejsiu in Stafasani, 2017) 
in zagotavlja mnogo novih priložnosti za osebe znotraj lokalnih skupnosti. Generira lahko 
finančna sredstva, ki so potrebna za vlaganje v obstoječe kulturno in zgodovinsko pomembne 
objekte in njihovo obnovo ter adaptacijo. Na ta način turizem pripomore pri oživitvi 
izumirajočih ali izgubljajočih se tradicij, umetnosti in kulturnih praks, ki so pomembne za 
prepoznavnost lokalnega območja. Tako ima lokalno prebivalstvo možnost nadaljevati s 
svojimi obrtmi in dejavnostmi.  
 
Poleg tega turizem povečuje spoštljivost in cenjenje zgodovinskega okolja ter prispeva k 
boljšemu razumevanju tako lokalnih kot tudi medkulturnih navad. Pogosto se sicer dogaja, da 
so pozitivni učinki turizma nekoliko zasenčeni s strani njegovih negativnih učinkov, vendar je 
prav zato pomembno razumeti več vrst vplivov na okolje in prebivalce v njem.  Ti variirajo od 
tistih, ki imajo pomen za družbeno strukturo, do tistih, ki vplivajo na individualni stil življenja 
posameznikov, pa tistih, ki se dotikajo ekonomskega vidika razvoja območja (Türker, 2013). 
Zaznave prebivalcev glede učinkov turizma na okolje so med seboj lahko zelo različne. Ločijo 
se glede na številne dejavnike, kot so starost, spol, raven izobrazbe, povezanost z okolico, 
trajanje bivanja na določenem območju, stopnja  zavedanja in znanja o turizmu in njegovi 
povezavi z lokalno ekonomijo, osebna finančna odvisnost od turistične industrije, bližina 
turistično priljubljenega območja, stopnja kontakta z obiskovalci, pa tudi družbeno 
demografske lastnosti in politični položaj v družbi (prav tam). 
 
2.4.2 Posebnosti turizma slovenske obale 
 
Slovenska obala velja za edino področje v Sloveniji, ki je bilo zgrajeno po enotni urbanistični 
viziji enega arhitekta, Eda Mihevca, primorje pa je bilo predvideno kot enovita turistična regija 
s premišljeno prometno ureditvijo. V Kopru, ki je glavno mesto Primorja, se je leta 1957 
vzpostavila in v nadaljevanju okrepila pristaniška dejavnost v Luki Koper. Pristanišče je 
pomenilo ključen premik tako v razvoju Kopra kot tudi v celotnem primorskem razvoju. Ker je 
postajala potreba po delovni sili vedno večja, je obstoj pristanišča sprožil priseljevanje na 
Slovensko primorje iz predvsem revnejših pokrajin Slovenije in držav bivše Jugoslavije (Kralj-




Gre za pokrajinsko in biotsko raznovrsten delček Evrope, turizmu pa so namenjene številne 
nastanitvene možnosti s celovitimi programi. Kljub temu, da je turistične obale malo, je tam na 
voljo kar četrtina vseh ležišč. Na slovenski obali se turizem močno prepleta še z drugimi 
dejavnostmi. Konflikti posegov zaradi razvoja turizma se najbolje pokažejo takrat, ko se 
turizem polasti določene skupne dobrine. Odličen primer sta obala in morje, ki sta na ta način 
izločena iz dosega javne rabe. Takrat pride do nestrinjanja in neskladnosti med interesi 
turističnega gospodarstva in javnim interesom. Naše obalno morje je občutljivo zaradi svoje 
plitvine, poleg tega se voda v njem počasi osvežuje in dovaja. Poleg tega so močni pretoki iz 
industrijskih območij, morje pa je poleg turistične dejavnosti ogroženo tudi s strani pomorskega 
prometa, ribolova in drugih obalnih dejavnosti. Večji priliv škodljivih snovi, ki posledično 
zaidejo v morje, lahko ekosistemu zelo škodi, saj se organizmi začnejo počasneje obnavljati ali 
odmirati. To ima negativne posledice za naravno ravnovesje, prav tako pa ni zaželeno s strani 
turistov, na primer cvetenje morja (Bizjak, 2001), pa tudi odmiranje morske trave, prekomerno 
število meduz in ostale nevšečnosti, ki turistom spremenijo predstavo o tem, kako bi morale 
biti urejene počitniške destinacije. 
 
Najbolj ohranjeni deli slovenske obale so »naravni rezervati Debeli rtič, Strunjan, jezeri v Fiesi, 
Rt Madona in Sečoveljske soline« (Bizjak, 2001, str. 67). Vendar pa se ravno v ta območja 
zatekajo številni ljudje, ki jih privablja prav neokrnjena narava, samota in čisto morje. Prav zato 
je potrebna višja stopnja ozaveščenosti o skrbi za okolje, da bodo izletniki za seboj pustili okolje 
čisto in neokrnjeno, nehali nabirati zaščitene organizme, ravnali brez odmetavanja odpadkov, 
izpustov s plovil, itd. (prav tam).  
 
Danes je poleg pristaniške dejavnosti Luke Koper ankaransko gospodarstvo usmerjeno 
predvsem v turizem, zdraviliško dejavnost in kmetijstvo. Največji zaposlovalec v občini 
Ankaran, katero v nadaljevanju podrobneje obravnavam, je Ortopedska bolnišnica Valdoltra, 
sledita pa ji turistična in zdraviliško-turistična dejavnost. Osrednji ponudnik turističnih storitev 
je kompleks Adria Ankaran s hotelom Convent in številnimi apartmaji, pa tudi Mladinsko 
zdravilišče in letovišče Rdečega križa Slovenije, kjer se nahaja Hotel Arija in različni mladinski 
domovi. (Občina Ankaran, b. d.). V Ankaranu se poleg omenjenih na majhni površini nahajajo 
številni drugi turistični oziroma nastanitveni objekti, tudi prenovljeni hotel Oltra oziroma Ortus, 
počitniške hiške Ministrstva za notranje zadeve, vojaško-policijski kamp, Center slovenske 




2.5 Trajnostni turizem kot odgovorno obiskovanje krajev 
 
Trajnostni turizem ali ekoturizem je koncept, ki pomeni odgovorno obiskovanje naravnih 
območij, katero ohranja okolje in vzdržuje dobrobit lokalnega prebivalstva. Zagotavlja veliko 
mero varovanja biotske raznovrstnosti, družbeno-ekonomske prednosti in komponento vzgoje 
in ozaveščanja o okoljski problematiki. Skrbi za potrebe trenutnih turistov, hkrati pa ščiti in 
razširja nove priložnosti. Z vsemi viri upravlja na način, da je zadoščeno družbenim, 
ekonomskim in estetskim potrebam. Skrbi tudi za vzdrževanje kulture in ključnih ekoloških 
procesov (Vejsiu in Stafasani, 2017). Vendar pa trajnostno naravnane oblike turizma zahtevajo 
dodatno finančno podporo političnega sektorja (prav tam). Gre za pristop, ki je kritično 
pomemben za prenos kulturnih in naravnih virov do bodočih generacij, brez da bi jih oškodovali 
(Eser, Dalgin in Çeken, 2013).  
 
V Sloveniji že imamo primere vpeljave trajnostnih smernic na področje turizma, ne le na 
obalnih in zavarovanih območjih, pač pa tudi drugje. V Ilirski Bistrici imajo novo vizijo glede 
gradu Prem, želijo namreč, da bi postal butična lokacija za poroke in poslovna srečanja ter 
kulinarične dogodke. Priložnost za razvoj vidijo v povezovanju lokalnega kmetijstva  in 
kulinarike s turizmom. Za obiskovalce bi to namreč pomenilo dodano vrednost k ponudbi. 
Vzpostavili so že turistično točko in organizirali posebni kulinarični dogodek, na osnovi 
katerega so pridobili medijsko pozornost. Na turistični točki pa ozaveščajo o ponudbi in 
usmerjajo tudi k ogledu kulturnih in naravnih znamenitosti v bližini (Vodopivec 2019, 13. 
avgust). Tudi številni drugi turistični ponudniki se zavedajo prednosti preusmerjanja 
množičnega turizma v trajnostne oblike, čemur pričajo številne tako imenovane zelene oblike 












3 ZAVAROVANA OBMOČJA KOT DRUŽBENOPROSTORSKI UKREP 
 
3.1 Vzpostavitev ukrepov varstva narave  
 
3.1.1 Obseg in vloga območij varovanja 
 
Zavarovana območja so »eden izmed ukrepov varstva narave« (ARSO, b. d.). Pokrivajo več 
kot 15% svetovne kopenske površine, vendar pa kakovost upravljanja z njimi ostaja precej 
neznana. Vprašljivo je tudi, v kolikšni meri je zaščita res dosegljiva s tem, ko se določeno 
območje označi kot zavarovano. V zakonu o ohranjanju narave, v nadaljevanju ZON, je 
zapisano: »Zavarovano območje ustanovi vlada ali pristojni organ ene ali več lokalnih skupnosti 
skupaj ali skupaj vlada in pristojni organ ene ali več lokalnih skupnosti« (Zakon o ohranjanju 
narave – ZON, 1999, 55. člen)2. Zavarovana območja so sestavni del prostorskih državnih 
planov in prostorskih planov lokalnih skupnosti. (prav tam, 53. člen). Vsa takšna območja 
morajo biti upravljana tako, da so uporabljeni primerni zakonski okvirji in vladne strukture. To 
prispeva k ohranitvi habitatov tako za dobrobit narave kot tudi prebivalstva. Uspešnost 
upravljanja pa je močno povezana z območno površino, kar velja tako za kopenska kot tudi 
morska zavarovana območja. Tista območja, ki so večja, so načeloma manj podvržena 
pritiskom in zato ohranjajo večjo neokrnjenost habitatov. Navadno so znotraj območij 
varovanja prednostno obravnavani tisti predeli, kjer je gostota poseljenosti večja in tisti, ki jih 
ljudje pogosto obiskujejo. Večji del finančnih sredstev in pozornosti je namenjen varovanju 
tovrstnih površin (Geldmann in drugi, 2015; Zakon o ohranjanju narave - ZON, 1999, 55. člen).  
 
Poleg zavarovanih območij imamo v Sloveniji še varovana območja, kamor spadajo ekološko 
pomembna območja in posebna varstvena območja oziroma območja Natura 2000 (Zakon o 
ohranjanju narave - ZON, 1999, 32. in 33. člen). »Ekološko pomembno območje je območje 
habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali večje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k 
ohranjanju biotske raznovrstnosti« (prav tam, 32. člen). V Sloveniji je danes okoli 10 % ozemlja 
v zavarovanih območjih, več kot 37% pa je varovanega v okviru Nature 2000. Status naravne 
vrednote je podeljen 17.431 delom narave. Agencija Republike Slovenije za okolje na svoji 
spletni strani (ARSO, b. d.) zapisuje sledeče:  
 
                                                             
2 Zakon o ohranjanju narave – ZON (1999). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 28. julija. 
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Naravna vrednota je poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug 
vredni pojav, del žive ali nežive narave, naravno območje ali del naravnega območja, 
ekosistem, krajina ali oblikovana narava. To so geološki pojavi, minerali in fosili ter njihova 
nahajališča, površinski in podzemski kraški pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi 
geomorfološki pojavi, ledeniki in oblike ledeniškega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, 
barja, potoki in reke z obrežji, morska obala, rastlinske in živalske vrste, njihovi izjemni osebki 
ter njihovi življenjski prostori, ekosistemi, krajina in oblikovana narava.  
 
Naravne vrednote so lahko državnega ali lokalnega pomena. »Državnega pomena so tiste 
naravne vrednote, ki imajo mednarodni ali velik narodni pomen in za katere je pristojna država. 
Preostale so lokalnega pomena in jih varuje lokalna skupnost« (prav tam). Vse naravne vrednote 
so določene s Pravilnikom o določitvi in varstvu naravnih vrednot. Država ali lokalna skupnost 
jih lahko dodatno varuje z ukrepi varstva, ki jih opredeljuje Zakon o ohranjanju narave. Ti 
zajemajo pogodbeno varstvo, skrbništvo, obnovo ali začasno in trajno zavarovanje (ARSO, b. 
d.; Občina Ankaran, b. d.; Penjak, 2018). 
 
Natura 2000 je izraz za evropsko omrežje posebnih varstvenih območij, ki so zaščitena zaradi 
ohranitve svoje ekološke raznolikosti in varovanja habitatov znotraj Evropske Unije. Njihov 
osnovni cilj je ohranitev biotske raznovrstnosti za bodoče rodove. Posebna varstvena območja 
so namenjena predvsem ohranjanju habitatov, ki so na evropski ravni ogroženi zaradi dejavnosti 
človeka in ki so redki. (Gallo, Pezdevšek Malovrh, Laktić, De Meo, in Paletto, 2018; ARSO, b. 
d.).  Posebno varstveno območje je torej tisto ekološko pomembno območje, »ki je na ozemlju 
Evrope pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst in njihovih habitatov. Na 
varovanih območjih velja blag varstveni režim« (Hribar, Šmid Hribar in Erhartič, 2011, str. 15). 
 
Ukvarjanje z zavarovanimi območji postaja vedno bolj ključnega pomena. Z vidika trajnostne 
paradigme, ki gradi svoj razvoj na ekonomski, ekološki in socialni trajnosti, je nujen soobstoj 
in razvoj vseh treh oblik kapitala. Ekonomski in socialni razvoj se morata dopolnjevati in ne 
smeta izključevati ohranjanja naravnega kapitala. Še vedno pa se pojavlja ukvarjanje z dilemo, 
čemu dati prednost - razvoju ali varovanju? Človek z naraščajočimi potrebami po rabi naravnih 
virov postaja vedno bolj globalni, ne le lokalni ekološki dejavnik. Kako lahko stremimo k 
dolgoročnemu družbenemu razvoju zunaj zavarovanih območij, če ne najdemo učinkovite 
strategije za trajnosten razvoj znotraj njih, kjer je tudi naravnega kapitala največ? Rešitve 
znotraj zavarovanih območij predstavljajo vzorec obnašanja v okviru omejitev, določenih s 
stanjem okolja, katere veljajo tudi izven zavarovanih območij in jih je možno širše aplicirati 
(Hribar, Šmid Hribar in Erhartič, 2011). 
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Tabela 3. 1: Pregled ciljev (za)varovanja in možnosti razvoja v različnih kategorijah 
zavarovanih območij. Legenda: cilj varovanja: 1 – primarni, 2 – sekundarni, 3 – potencialni, n 
– neprimeren; možnosti razvoja: 1 – večje, 2 – srednje, 3 – manjše, n – je ni). 
Vir: Plut (2008)3 v Hribar in drugi (2011, str. 14)  
 
Iz tabele 3.1. zgoraj je razvidno, da je v krajinskih parkih primarni cilj varovanje ekosistema, 
kulturne dediščine in pokrajine, večji razvoj pa je omogočen na področju izobraževanja, turizma 
in rekreacije ter kmetijstva. Sekundarni cilj je ohranjanje in varovanje biotske raznovrstnosti, 
naravnih vrednot, srednji razvoj pa je predviden za raziskovalno dejavnost, gozdarstvo in ostale 
gospodarske dejavnosti. Na osnovi varovanja ekosistemov in biotske raznovrstnosti je torej 
osnovana tudi rast turistične dejavnosti. 
 
Z uspešnim prostorskim načrtovanjem varovanih območij je možno skrbeti za zmanjšanje 
posegov v naravo in vpeljati nadzorovane spremembe ter ukrepe za njeno zaščito, kar 
dokazujejo hitro naraščajoči odstotki varovanih površin ne le v Sloveniji, temveč tudi drugod 
po svetu (ARSO, b. d.; Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009; Xu in Fox, 2014). Zavarovana 
                                                             
3 Plut, D. (2008). Trajnostni razvoj varovanih območij - celostni pristop in aktivna vloga države: trajnostno 
gospodarjenje v varovanih območjih z vidika doseganja skladnejšega regionalnega razvoja: končno poročilo. 




območja so, glede na izsledke študije o ekonomiji ekosistemov in biotske raznovrstnosti, 
velikega pomena za zagotavljanje številnih ekosistemskih storitev, in sicer pitne vode, genskih 
virov, goriv, varne hrane, zadrževanja vode in opraševanja rastlin. V sodobnem času se pojavlja 
vedno več pobud za zavarovanje, kar pomeni, da so tovrstna območja nudijo številne razvojne 
priložnosti (Groznik Zeiler, 2011). Prepoznane so tudi druge vloge takšnih območij poleg 
naravovarstvene, kot sta funkcija splošnega razvoja družbe in simbolizirane nacionalne 
identitete (Lampič, Mrak in Plut, 2011; Xu in Fox, 2014). Še ena vloga narodnih in sorodnih 
parkov po svetu in v Sloveniji je omogočanje rekreacije in splošno privabljanje obiskovalcev. 
Vendar pa je oblike rekreacije potrebno prilagoditi tako, da niso škodljive naravnemu okolju 
(Lukan Klavžer, Šolar, Ramovš in Škoberne, 2003). Kot je bilo predhodno omenjeno, je 
preživljanje prostega časa v neokrnjeni naravi in privlačni pokrajini v sodobni družbi vse bolj 
priljubljeno. Tovrstni parki torej omogočajo mir, sprostitev, doživljanje ohranjene in čiste 
narave, uživanje v naravnih lepotah ter opazovanje žive in nežive pokrajine. Poleg tega 
spodbujajo spoznavanje lokalne kulture ter odkrivanje zgodovine posameznega kraja in 
njegove tradicije. Nudijo številne dejavnosti, povezane z naravo, kot so sprehodi, planinarjenje, 
kolesarjenje, nekateri vodni športi in fotografiranje. Prav zato postajajo tudi »nadstandard« v 
turistični ponudbi« (Hladnik, 2010, str. 6). 
 
Zavarovana območja prinašajo možnosti napredka in razvoja na področju biotske pestrosti in 
raznolikosti, družbene vključenosti, zdravja in izobrazbe, delovnih mest in dohodka ter 
priložnosti za podjetniške poteze. Od upravljanja s tovrstnimi območji je odvisno, kako velik 
napredek bodo dosegla, to pa je pogojeno tudi z obstoječimi praksami lokalnega prebivalstva, 
vodstveno strukturo, ekonomskim stanjem, stopnjo vključenosti in požrtvovalnosti 
posameznikov (Lampič, Mrak in Plut, 2011). Zavarovana območja torej sama po sebi ne 
pomenijo velikega napredka v družbenem razvoju, vsekakor pa predstavljajo olajševalno 
okoliščino in prostor za generiranje novih idej in zamisli. »Ne pomenijo le varstveno, temveč 
tudi razvojno možnost za kraje in ljudi v njih, ki so ekonomsko in socialno v podrejenem 
položaju« (Černelč in drugi, 2010, str. 95). 
 
Jones in drugi (2018) se v svoji raziskavi sprašujejo o družbenih učinkih tovrstnih območij. 
Primerjalna študija treh območij Natura 2000 v Grčiji je pokazala, da zgolj merjenje družbenih 
učinkov zavarovanih območij ni dovolj za njihovo celostno načrtovanje in upravljanje, vendar 
pa je njihov obstoj močno povezan s kvaliteto bivanja. Kakovost življenja, zaupanje v družbo 
in institucije ter povezanost s prostorom so namreč najmočnejši dejavniki pri zaznavi družbenih 
24 
 
učinkov takšnih območij s strani prebivalstva. Avtorji ugotavljajo, da imajo območja Natura 
2000 tako pozitivne kot tudi negativne družbene učinke, kar pomeni, da je njihovo upravljanje 
zahtevno in da mora biti dobro premišljeno ter po potrebi prilagojeno. Zato je potrebno za 
doseganje pozitivnih učinkov območij Natura 2000, pa tudi zavarovanih območij nasploh, 
vpeljati v postopek upravljanja naslednje strategije:  
 
1) povečati zaupanje v ljudi in institucije, boljše vključiti prebivalce v skupne aktivnosti tudi 
izven lokalne ravni, 
2) delovati predvsem za dobrobit na lokalni ravni in krepiti lokalne dejavnosti, torej tiste 
aktivnosti, ki se nanašajo neposredno prebivalce znotraj varovanih območij,  
3) vzpostaviti boljšo povezanost med lokalnim prebivalstvom znotraj zavarovanega območja in 
izboljšati medsebojne odnose. 
 
3.1.2 Delitev zavarovanih območij v Sloveniji  
 
Zavarovana območja se delijo na širša in ožja. Med širša sodijo narodni park, regijski park in 
krajinski park, med ožja pa strogi naravni rezervat, naravni rezervat in naravni spomenik. ( 
ARSO, b. d.; Mencinger, 2004; Hladnik, 2010). »Širša zavarovana območja so območje narave, 
kjer je velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika gostota in raznolikost 
naravnih vrednot, ki so lahko tudi kompleksno in funkcionalno med seboj povezane.« (Zakon 
o ohranjanju narave – ZON, 1999, 67. člen)4. Pri ustanavljanju širših zavarovanih območij se 
upoštevajo tudi razvojne možnosti prebivalstva ter sprostitev in bogatitev človeka. V njih se 
lahko določijo varstvena območja ali pasovi, s katerimi se podrobneje uredi varstveni režim 
zavarovanega območja. Znotraj širših zavarovanih območij se lahko ustanovijo tudi ožja 
zavarovana območja. Širša zavarovana območja so po obsegu večja in režim varovanja je v njih 
bolj strog. Ožja zavarovana območja pa imajo v primerjavi s širšimi manjšo površino, stopnja 
dovoljenega človeškega vpliva pa je tam najmanjša ali celo nična (prav tam, 64.–67. člen; 





                                                             
4 Zakon o ohranjanju narave – ZON (1999). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 28. julija. 
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Tabela 3. 2: Delitev zavarovanih območij v Sloveniji 
 
 
Med širša zavarovana območja v Sloveniji spada naš edini narodni park, in sicer Triglavski 
narodni park, poleg njega pa sledeči 3 regijski parki: Kozjanski park, Notranjski regijski park 
in Regijski park Škocjanske jame in krajinski parki katerih imamo 46. Mednje spada tudi 
Krajinski park Debeli rtič. Med ožjimi zavarovanimi območji v Sloveniji je razglašen 1 strogi 
naravni rezervat, poleg tega pa še 56 naravnih rezervatov in kar 1164 naravnih spomenikov 
(ARSO, b. d.). Delitev zavarovanih območij je ponazorjena v tabeli 3.2. Zavarovana območja, 
ki jih ustanovi država, in zavarovana območja, ki jih ustanovi lokalna skupnost, se lahko včasih 
tudi prekrivajo. V takšnem primeru ukrepi varstva ne smejo biti med seboj v nasprotju. Na 
takšnih območjih za upravljanje navadno skrbi država v soglasju z lokalno skupnostjo (Zakon 
o ohranjanju narave - ZON, 1999, 56. člen)5. 
 
V nadaljevanju se osredotočam na izbrano zavarovano območje s statusom krajinskega parka. 
Krajinski park je »območje s poudarjenim kakovostnim prepletom človeka z naravo, ki ima 
veliko ekološko, biotsko ali krajinsko vrednost« (ARSO, b. d.). Vsi naravni parki so torej »večja 
ali manjša območja - od nekaj hektarjev do več milijonov hektarjev (Namib, Kruger v Afriki; 
Yellowstone v Ameriki itd.), na katerih država uvede poseben varstveni režim za ohranitev 
                                                             
5 Zakon o ohranjanju narave – ZON (1999). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 28. julija. 
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pokrajin ali manjših okolij izjemnega pomena oziroma režim, ki zagotavlja usmerjen 
gospodarski razvoj v interesu lokalnega prebivalstva, a ne na škodo naravne in kulturne 
dediščine« (Mencinger, 2004).  
 
3.2 Zavarovana območja, turizem in lokalno prebivalstvo 
 
Preplet treh zelo pomembnih dejavnikov na enem območju pogosto vodi v nastanek izzivov in 
dilem. Ukrep varovanja okolja je potrebno uspešno umestiti v prostor tako, da pri tem niso 
ogrožene lokalne dejavnosti. Enako velja za turizem na določenem območju. Biti mora 
uravnotežen, da ne škoduje naravi niti kakovosti življenja domačinov, a hkrati privlačen, saj je 
od njega velikokrat odvisen velik delež prihodka. Kako torej uskladiti ne le potrebe ohranjanja 
narave s potrebami turizma, temveč tudi s potrebami lokalnega prebivalstva? 
 
Odnos med zavarovanimi območji in lokalnimi skupnostmi je ključnega pomena. Boljše 
razumevanje medsebojne interakcije in vplivov nam omogoča, da obogatimo naše sposobnosti 
ohranjanja biotske raznovrstnosti. Hkrati lahko povečamo ekonomsko stanje oziroma 
zmanjšamo stroške za lokalne prebivalce, ki živijo znotraj ali v neposredni bližini zavarovanih 
območij. Vedno bolj opazna povezava med turizmom, zavarovanimi območji in lokalnimi 
skupnostmi prinaša številne skupne prednosti, kot na primer možnost ponujanja lokalnih dobrin 
kot turističnega proizvoda. Poleg tega so zavarovana območja prostor, kjer lahko različni nivoji 
avtoritete pomagajo pri varovanju narave (Petursson, Vedeld in Vatn, 2013). Zavarovana 
območja pripomorejo k splošni oceni kvalitete bivanja. Predvsem se je pomembno zavedati 
neposredne povezanosti med takšnimi območji in praksami lokalnega prebivalstva. V 
sodobnem času so se politike varovanja okolja in trajnosti preoblikovale tako, da ščitijo 
družbeno-kulturne koristi, ki spodbujajo pravice lokalnih skupnosti, avtoriteto pri odločanju in 
vrednotni okvir. Za uspešno varovanje izbranih območij pa je ključno, da sodelujejo z lokalnimi 
skupnostmi tudi kot aktivnimi udeleženci v procesu odločanja in informiranja (Corrigan, 
Robinson, Burgess, Kingston in Hockings, 2017). 
 
Prizadevanja za povezovanje turizma in ohranjanja narave so osnovana na želji po povečanju 
količine zavarovanih območij. Problem pa je v tem, da »postopke prostorskega urejanja, ki 
vključujejo tudi varstvene presoje, zakon o ohranjanju narave iz rok lokalnih skupnosti prenaša 
na uprave zavarovanih območij ali na pooblaščene organizacije za ohranjanje narave kot na 
varstveno 'bolj ozaveščene' institucije« (Bizjak, 2001, str. 52–53). To kaže na nezaupanje v 
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demokratičnost odločanja, ki je ključna za ustrezen razvoj tako turizma kot tudi ohranitve 
narave. Zavarovana območja lahko spremljajo tudi višje družbeno-ekonomske cene za lokalne 
skupnosti, namreč znotraj takšnih območij se močno spremenijo vsakdanje prakse in aktivnosti 
za domačine (Jones in drugi, 2018). To je ena izmed nevšečnosti, ki lahko lokalno prebivalstvo 
odvrne in zato niso naklonjeni ukrepom varovanja. 
 
Med seboj sta neločljivo povezana tudi človeški odnos do narave in odnos do aktivnosti, ki so 
povezane s turizmom. Odnos do narave močno zaznamuje to, kako bodo posamezniki dojemali 
različne oblike turizma. Glede na to, ali je posameznik naravnan bolj k antropocentričnemu ali 
ekocentričnemu načinu vrednotenja okolja, se bodo odražale tudi njegove preference glede 
potrošnje prostora in narave. Tisti, ki so naravnani antropocentrično, vrednotijo človeka kot 
glavni subjekt ter zato dajejo prednost razvoju turizma in nemoteni uporabi naravnih virov pred 
potrebami okolja. Tisti, kateri pa so naravnani ekocentrično, jemljejo v ozir tudi okolico, 
naravo, Zemljo. Posledično si bolj prizadevajo za ohranjanje narave kot za vzpon turistične 
industrije (SSKJ, b. d.; Xu in Fox, 2014). 
 
»Ko presojamo, kako je mogoče usklajevati pričakovanja turistov in možnosti za njihovo 
popolno zadovoljitev z varovanjem narave in urejanjem okolja, spoznavamo fizične omejitve 
okolja ter težave, ki jih povzroča množičnost turizma, čeprav samo v krajših sezonah« (Bizjak, 
2001, str. 67). Številni upravljalci parkov so pod vedno večjim pritiskom, kako zagotoviti 
zadostno količino nastanitvenih možnosti ob povečanju obiska in kako zagotoviti dovolj 
raznolikih in atraktivnih aktivnosti, da bi zadovoljili potrebe hitro rastoče turistične industrije 
in zahtev obiskovalcev (Xu in Fox, 2014). 
 
V študiji primera Mediterana Portman in Nathan preučujeta povezavo med stopnjo zaščite v 
zavarovanem območju in okoljevarstveno naravnanostjo ter človeškim vplivom na obalni 
prostor. Ker so morska območja bolj nagnjena k degradaciji, mora biti stopnja varovanja v njih 
višja.. Avtorja opažata, da okoljska ozaveščenost med lokalnim prebivalstvom ni zadostna, zato 
okolje v praksi ni ustrezno obravnavano. Politični akterji se zaradi porasta človeških aktivnosti 
usklajujejo glede njihove regulacije, nekatere namreč potrebujejo omejitve ali prepovedi. Načrti 
upravljanja pa se ne ujemajo vedno tudi z dejanskimi ukrepi na omejenih območjih, kar lahko 
vodi v nadaljnje težave tako na geografskem kot posledično tudi na družbenem nivoju. Da bi 
zaščita postala bolj učinkovita, je potrebno povezovanje družbenoekonomskih in prostorskih 
dejavnikov s pripravljenostjo za ohranjanje okolja (Portman in Nathan, 2015).  
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Simona Bigerna in drugi avtorji se v svoji raziskavi ukvarjajo z vprašanjem, kakšna je 
pripravljenost turistov glede varovanja okolja. Na primeru varovanega območja v Italiji 
ugotavljajo, ali so osebe pripravljene plačati več za plovbo z električnimi plovili, ki 
predstavljajo trajnostno alternativo transporta. Avtorji ugotavljajo, da je turizem znotraj 
zaščitenih območij kompleksen pojem, pri katerem pa je ključno, da se vzpostavi ustrezno 
okoljsko izobrazbo tako s strani javnih kot tudi zasebnih organov. Na ta način se lahko doseže 
nov in trajnosten turistični model. Trajnostni turizem namreč potrebuje uravnoteženo mešanico 
vladnih sredstev s poudarkom na izobraževanju, ki bi vodila v spremembo vedenja. Tako bi vse 
strani lahko profitirale ob razvoju in uporabi trajnostnih pristopov (Bigerna, Micheli in Polinori, 
2019). 
 
3.3 Interdisciplinarnost rabe prostora in pomen skladnosti akterjev 
 
Ključna pri obravnavi okoljskih tveganj in reševanju tovrstnih težav je usklajenost med 
delovanjem države in vlado. Doseg ukrepov s strani države je pogojen s podporo politik s strani 
prebivalcev, torej javnosti znotraj koncepta demokratičnosti. Naloge države so med drugim tudi 
zagotavljanje kritičnega pogleda v prihodnost, upravljanje s podnebnimi spremembami, 
prednostna obravnava okoljskih vprašanj, priprava načrta za trajnostni razvoj in predvsem 
mobilizacija lokalnih, regionalnih in mednarodnih podnebnih politik (Giddens, 2009). Država 
mora sodelovati z različnimi skupinami in seveda tudi z javnostjo, da bi zagotovila doseganje 
ciljev pri upravljanju s podnebnimi spremembami. Potrebno je uskladiti pravice državljanov s 
trajnostnimi zahtevami, ki so se pojavile (Giddens, 1998). 
 
Potrebni so kolektivni ukrepi pri upravljanju z ogroženimi habitati in naravnimi viri, pri čemer 
se pojavljajo politične napetosti in nestrinjanja glede rabe nekaterih površin, vprašanja 
lastništva, spopadi med vrednotami in tradicijami. Vse to vodi iz lokalnega v širše opazen, 
svetovni problem upravljanja z določenim območjem. Težava varovanja okolja tako preide iz 
lokalne v globalno razsežnost, pri čemer je ključno mednarodno sodelovanje ustreznih 
političnih akterjev.  Pri upravljanju z obmorskimi območji se je še posebej potrebno zavedati 
prisotnosti internacionalne rabe prostora z ekonomskega vidika pridobitne dejavnosti. Okoljske 





Nemogoče za katerokoli vladno ali nevladno organizacijo bi bilo, da bi popolnoma samostojno 
lahko trajno in uspešno ščitila območja ohranjanja narave. Uspešnost varovanja in upravljanja 
je odvisna od številnih udeležencev, čigar ukrepi so povezani z varovanjem narave (Rientjes 
(2000)6 v Nastran in Pirnat, 2012). »Sodelovanje pri pripravi in sprejemanju načrtov odpira 
priložnosti za nove dogovore in ureditve, pozitivno vpliva na med soseske odnose, razvija skrb 
za skupne potrebe v prostoru ter vpliva na rabo prostora in na možnosti za sodelovanje še v 
drugih zadevah urejanja prostora« (Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009, str. 37). 
 
Pri upravljanju z zavarovanimi območji v Sloveniji imata velik pomen tako ohranjanje narave 
in okolja kot tudi družbeni razvoj in temu primerno načrtovanje. Trajnostni razvoj obeh 
elementov je bistven za dolgoročno dobrobit regionalnega razvoja. Zavarovana območja ne 
glede na varstvene režime so zato zelo pomemben element, ki prinaša oporo za iskanje 
družbenih ravnovesij (Lampič, Mrak in Plut, 2011). Nasploh se pri nas vključevanju deležnikov 
v postopek načrtovanja zavarovanih območij namenja vedno več pozornosti. Največja 
izboljšava je opazna pri interdisciplinarnem sodelovanju ter sodelovanju med posameznimi 
institucijami na strateškem nivoju. Sodelovanje s strani neinstitucionalnih akterjev, kot so 
lokalni prebivalci in uporabniki, pa je še vedno manj prisotna vsaj v začetnih fazah načrtovanja. 
Primer dobre prakse izpeljave projektov sta krajinski park Goričko in Kozjanski park, saj 
sodelovanje lokalnega prebivalstva pride do izraza že pred izdelavo načrta upravljanja (Nastran 
in Pirnat, 2012). 
 
Ravbar in Šebela se v svoji raziskavi posvečata analizi uspešnosti politik varovanja okolja na 
območju slovenskega Krasa. Kot glavno težavo izpostavljata pomanjkanje harmonije na 
medsektorski ravni pri uravnavanju rabe in načrtovanja prostora. Prav tako problematično je, 
da imamo premalo natančnih smernic in nezadostno stopnjo upravljanja z območji glede na 
njihovo kompleksnost. Izpostavljata tudi pomen ozaveščanja predvsem lokalnega prebivalstva 
in tistih, ki so na takšnih območjih zaposleni. Slovenija velja kot primer dobre prakse, kadar 
govorimo o upravljanju s kraškim območjem, kar pa lahko dodatno motivira tudi prihodnja 




                                                             
6 Rientjes, S. (2000). Communicating nature conservation. A manual on using communication in support of nature 
conservation policy and action. Tilburg: European Centre for Nature Conservation. 
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4 EMPIRIČNA ANALIZA: KRAJINSKI PARK DEBELI RTIČ 
 
4.1 Vzpostavitev krajinskega parka in njegove razvojne usmeritve  
 
Debeli rtič je skrajni severni rt Ankarana tik pred italijansko mejo. Občina Ankaran na svoji 
spletni strani poudarja: »Območje Debelega rtiča je eno od redkih še vedno naravno ohranjenih 
delov slovenske obale z značilnim flišnim klifom, morskim obrežjem ter skladi podvodnega 
grebena. Zanj je značilna velika pestrost rastlinskih in živalskih vrst« (Krajinski park Debeli 
rtič, b. d.). Prav zaradi svojih unikatnih in redkih značilnosti, ki so zanimive tako za 
naravovarstvenike kot tudi za obiskovalce in prebivalce, pa je potrebno z območjem uspešno 
upravljati na način, da se ga čim bolj ohrani in da se omogoči njegov trajnostni razvoj.  
 
Eden izmed naravovarstvenih vidikov, zakaj je potrebno območje Debelega rtiča zaščititi, je 
prisotnost kar šestih naravnih vrednot, katere se nahajajo na različnih lokacijah rta, predvsem 
vzdolž obale. Določene so bile že leta 2004. Dve sta državnega, štiri pa lokalnega pomena. 
Natančneje so opisane v tabeli 4.1. Naravne vrednote so, kot sem predhodno omenila, del 
naravnega območja, ki ima velik lokalni, državni ali mednarodni pomen (ARSO, b. d; Občina 
Ankaran, b. d; Penjak, 2018).  
 
Tabela 4. 1: Naravne vrednote Debelega rtiča 
 
Vir: ''Strokovne podlage'' (2018) 
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Spodnja slika 4.1. prikazuje tudi rt Debelega rtiča z dodanimi označenimi površinami, na 
katerih se nahajajo naravne vrednote. Iz podatkov je razvidno, da gre za skoraj celoten obalni 
pas z le dvema vmesnima prekinitvama, čemur je prilagojena tudi vzpostavitev varstvenih 
režimov in stopnje varovanja znotraj njih. 
 
Slika 4. 1: Naravne vrednote Debelega rtiča 
 
Vir: Atlas okolja, (2019)  
 
Poleg naravnih vrednot se na območju rta nahajajo tudi območja Natura 2000 in ekološko 
pomembna območja. Samo v morju je na tem območju kar 41 redkih ali ogroženih živalskih in 
rastlinskih vrst (''Fotograf Jaka Ivančič'', 2018). Območja Natura 2000 so označena na sliki 4.2. 












Slika 4. 2: Območja Natura 2000 v Ankaranu (2016)  
 
Vir: Naravovarstveni atlas, (2019) 
 
Skrajni zahodni del Debelega rtiča in dvestometrski pas pripadajočega morja sta z občinskim 
odlokom občine Koper že leta 1991 pridobila status naravnega spomenika. To je v zakonu 
opredeljeno kot »območje, ki vsebuje eno ali več naravnih vrednot, ki imajo izjemno obliko, 
velikost, vsebino ali lego ali so redek primer naravne vrednote« (ARSO, b. d.). S takratnim 
statusom naravnega spomenika je rt spadal pod ožje zavarovano območje. Zaščita Debelega 
rtiča je bila ena izmed glavnih nalog ankaranskega župana Gregorja Strmčnika, ki se je kot član 
Krajevne skupnosti Ankaran boril proti njegovi prekomerni pozidavi še v času, ko je območje 
spadalo k občini Koper. Postopek zavarovanja je potekal zelo hitro in predvsem z namenom, 
da bi preprečil izvedbo postavitve plinskega terminala na območju Debelega rtiča. Cilj 
varstvenega ukrepa je bil že takrat predvsem ohranjanje izstopajočih delov narave, ki so 
prepoznani kot pomembni (''Strokovne podlage'', 2018; Občina Ankaran, b. d.; Penjak 2018). 
Z letom 2018 pa je Debeli rtič pridobil status najmlajšega krajinskega parka v Sloveniji in se s 
tem iz ožje varovanega območja uvrstil v širše varovano območje. 
 
Motiv za zaščito je trajno varstvo slovenske obale (Odlok o Krajinskem parku Debeli rtič, 2018, 
1. člen). Z enakim namenom se je od Kopra leta 2011 odcepila in postala samostojna tudi občina 
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Ankaran, kar nakazuje na dejstvo, da je varovanje narave že večletna dejavnost, ki poteka na 
območju miljskega polotoka. Med drugim je v trenutnem načrtu razvoj naravi prijazne 
rekreacijske, kmetijske in vzgojno-izobraževalne dejavnosti, pa tudi izdelava učnih poti, 
vzpostavitev prometne signalizacije, ureditev razglednega stolpa med vinogradi, pogozditev 
roba klifa, ureditev zelenih parkirišč ter idejna zasnova vsebine in programov, ki se bodo lahko 
izvajali znotraj parka (''Fotograf Jaka Ivančič'', 2018). Glavni varstveni cilj, kot je navedeno v 
predlogu odloka o krajinskem parku, je ohranitev naravnih vrednot, krajinske pestrosti in 
biotske raznovrstnosti tako na kopenskem kot obalnem delu polotoka in v morju (Odlok o 
Krajinskem parku Debeli rtič, 2018, 2. člen).  
 
4.2 Obseg parka in varstveni režimi 
 
Skupna površina zavarovanega območja je 340 hektarjev, do tega je 160 hektarjev morskega 
dela parka. Večina zemljišč je v lasti občine Ankaran in Republike Slovenije. Zemljišč v 
zasebni lasti je malo, omejena pa so na manjše parcele ob robu klifa (Občina Ankaran, b. d.). 
 
V parku so opredeljena tri varstvena območja: Prvo varstveno območje, ki obsega skrajni del 
rta med kopališčem na severni strani polotoka in plažo Mladinskega zdravilišča Rdečega križa. 
Vključuje tudi njegov gornji rob do vinogradov in pas morja, s katerim je zavarovan podvodni 
greben. To območje ima najstrožji varstveni režim, v njem pa bodo prepovedani gradbeni 
posegi in postavljanje pomolov ali splavov, klopi. Prepovedano bo tudi plutje s plovili na 
motorni pogon in gospodarski ribolov. Potapljači se bodo v prvem varstvenem območju lahko 
potapljali le za raziskovalne namene oziroma ob organiziranih ogledih. Drugo varstveno 
območje zajema avtohtoni hrastov gozd v zaledju sv. Jerneja, pa tudi dve ločeni območji morja 
in morskega obrežja: območje naravne vrednote Zaliv sv. Jerneja - trstišča in območje naravne 
vrednote Debeli rtič – Valdoltra – klif. Tretje varstveno območje določa najmanj strog varovalni 
režim, vključuje pa urbanizirane dele naravne obale na območju kopališča mladinskega 
zdravilišča, javnega kopališča na severni obali, avtokamp Gradis, sleme polotoka z nekaj hišami 
in vinogradi, zaselek Miloki in preostanek morskega pasu. Pravila ravnanja so tu najbolj 
splošna, prepovedana pa bo gradnja, širitev stavbnih zemljišč, kurjenje ognja, kampiranje in 
prenočevanje. Prav tako bo prepovedana plovba s skuterji in prepovedano sidranje manj kot 





Slika 4. 3: Prikaz varstvenih območij znotraj krajinskega parka 
 
Vir: Občina Ankaran (b. d.)  
 
Na sliki 4.3. so prikazana varstvena območja, ki so bila ustvarjena znotraj krajinskega parka. 
Pripadajo jim različno strogi varstveni režimi, določeni glede na prisotnost naravnih vrednot, 
ekološko pomembnih območij in območij Natura 2000. Gre za velik preplet naravnih danosti s 












Pri izvedbi analize Krajinskega parka Debeli rtič sem se odločila za kombinacijo dveh metod, 
in sicer analize obstoječega gradiva in pol-strukturiranih intervjujev. Izbrala sem kvalitativno 
metodo raziskave, saj je primerna za poglobljeno preučevanje izbranega družbenega fenomena. 
 
1) Analiza gradiva 
 
Opirala sem se na primarne in sekundarne vire s področja državne uprave, sociologije, 
prostorskega načrtovanja, varstva narave in turizma. Analizirala sem zakone, odloke, 
prostorske načrte, pa tudi razna medijska sporočila, znanstvene članke, zbornike in strokovne 
monografije. 
 
2) Pol-strukturiran intervju 
 
Izvedla sem štiri pol-strukturirane intervjuje z akterji na različnih nivojih teritorialne 
organiziranosti, saj sem tako poskušala zajeti več vidikov obravnave krajinskega parka oziroma 
zavarovanih območij. Na lokalni ravni je bila moja sogovornica svetovalka za turizem na 
Občini Ankaran, Nina Jurinčič. Na regijski ravni sem izbrala dva sogovornika iz Regionalnega 
razvojnega centra Koper: Slavka Mezka, krajinskega arhitekta, ki deluje na področju mobilnosti 
in Tino Primožič, diplomirano geografinjo, ki se ukvarja s turizmom. Na državni ravni pa sem 
intervjuvala Jeleno Hladnik iz sektorja za ohranjanje narave na Ministrstvu za okolje in prostor. 
Pogovori so potekali na sedežih institucij, v okviru katerih delujejo intervjuvanci. Intervjuvanje 
je potekalo po predhodno sestavljenem vprašalniku odprtega tipa, pogovori pa so se snemali s 
pomočjo aplikacije Snemalnik zvoka preko mobilne naprave. Izseki iz pogovorov so bili v 
nadaljevanju pretipkani in uporabljeni pri kodiranju kot sredstvo interpretacije. 
 
Kodiranje sem izvedla na osnovi utemeljene teorije (gorunded theory). Utemeljena teorija je 
splošna metoda za razvijanje teorije, katera je utemeljena s pomočjo sistematično zbranih in 
analiziranih podatkov (Strauss in Corbin, 1994, str. 2737 v Soulliere, Britt in Maines, 2001), 
torej izsekov odgovorov intervjuvancev. Izbrala sem pristop odprtega kodiranja na podlagi 
oblikovanja konceptov (conceptual modeling). Pri oblikovanju konceptov gre za organizacijo 
povezav med podatki in predpostavkami. To pomeni neprekinjeno primerjavo med indikatorji, 
                                                             
7 Strauss, A. in Corbin, J. (1994). Grounded Theory Methodology. Handbook of Qualitative Research 17, 273–285.  
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pridobljenimi s pomočjo vprašalnika (Britt, 19978 v Soulliere, Britt in Maines, 2001; LaRossa, 
2005). Je metodologija, na osnovi katere pridemo do zaključka, kateri koncepti so pomembni 
in kateri ne, kaj predstavljajo in kakšna je njihova intenziteta ter kako so ti koncepti med seboj 
povezani. Vsi dialogi so med seboj kontinuirano prepleteni in se navezujejo ter potrjujejo drug 
drugega, dokler ne dosežejo zadostnega nivoja opisne, pojasnjevalne, interpretativne 
veljavnosti (Soulliere, Britt in Maines, 2001). Indikator je lahko beseda, fraza ali stavek 
oziroma skupek besed in stavkov v gradivu, namenjenemu analizi. V mojem primeru so to 
pretipkani izseki zvočnih posnetkov pogovorov z intervjuvanci. Koncept pa je ime oziroma 
oznaka, pripisana enemu ali več indikatorjem. Koncept je simbol, dodeljen posameznim 
izrazom (Glaser, 19789 v LaRossa, 2005).  
 
Pri odprtem kodiranju (open coding), kot izpostavljata Strauss in Corbin, gre za postopek, kjer 
so podatki razvrščeni, izolirani in podrobno preučeni, potem pa se jih med seboj primerja in 
išče povezave. O omenjenih pojavih se sprašuje, v kakšnem medsebojnem odnosu so in kaj to 
pomeni. Poleg oblikovanja konceptov lahko pri odprtem kodiranju razvijemo kategorije. Lahko 
gre za razvrstitev med seboj podobnih konceptov pod nadpomenko, ki je bolj abstraktna in ima 
širši pomen. Koncepte se tako kategorizira. Lahko pa pri oblikovanju kategorij združimo 
koncepte, ki si niso podobni oziroma sorodni, vseeno pa niso nasprotujoči. Razvrstimo jih pod 
eno nadpomenko, kategorijo, pri čemer dobijo večjo razsežnost (Strauss in Corbin, 199010 v 
LaRossa, 2005). 
 
Izseke odgovorov, pridobljenih s  pomočjo vprašalnika, sem razvrstila in pri vsakem določila 
indikatorje, katere sem med seboj združila glede na podobnost, na osnovi tega pa oblikovala 
koncepte in v nadaljevanju še nekaj kategorij. To je služilo kot sredstvo interpretacije in v 
kombinaciji z analizo gradiva sem na ta način oblikovala ugotovitve o izzivih upravljanja s 





                                                             
8 Britt, D. W. (1997). A Conceptual Introduction To Modeling: Qualitative and Quantitative Perspectives. New 
York: Lawrence Erlbaum Associates. 
9 Glaser, B. G. (1978). Theoretical sensitivity. Mill Valley: Sociology Press. 
10 Strauss, A. in Corbin, J. (1990). Grounded theory research: Procedures, canons, and evaluative criteria. 





Pridobljene rezultate predstavljam ločeno za vsako metodo posebej, v nadaljevanju pa v 
diskusiji med seboj povezujem analizo gradiva in interpretacijo intervjujev. Na ta način 
pridobim širši vpogled v stanje krajinskega parka. Pri podajanju rezultatov sledim svojim 
raziskovalnim vprašanjem ter indikatorjem in konceptom, pridobljenim na osnovi odprtega 
kodiranja.  
 
4.4.1 Rezultati analize obstoječega gradiva 
 
Opirajoča se na postavljena raziskovalna vprašanja sem analizirala obstoječe gradivo, da bi 
ugotovila, kaj je že bilo narejeno glede upravljanja krajinskega parka ter kakšni so načrti za 
usklajevanje turistične dejavnosti na tem območju z ohranjanjem okolja. Osredotočila sem se 
na raziskave in primere dobrih praks glede ukrepov varovanja okolja, pa tudi konkretno na 
dogodke v krajinskem parku.  
 
Eden izmed izzivov, s katerimi se srečujejo tako upravljavci parka kot njegovi prebivalci, so 
okoljske grožnje. Na območju Ankarana, natančneje Krajinskega parka Debeli rtič, jih 
predstavljajo različni človeški, pa tudi naravni dejavniki. Nekaj je opredeljenih v predlogu 
načrta začasnih usmeritev varstva in delovanja KPDR do leta 2020: 
Ker je zavarovano območje zelo majhno in odprtega tipa, je podvrženo številnim človeškim 
posegom. Obiskovalci pogosto prihajajo na plažo pod klifom, pri tem pa je sporna vožnja z 
motorji skozi vinograde, nadelava dostopov do obale, vsakodnevno premikanje kamnov v 
ležalne površine ter kurjenje in odlaganje odpadkov. Vsi ti dejavniki negativno vplivajo na 
naravne procese in degradirajo okolje. Okoli debelega rtiča vsakodnevno plujejo tudi številne 
tovorne ladje, ki lahko poškodujejo morsko dno, saj ob obračanju dvigujejo sedimente, poleg 
tega prihaja do razlitij, nasedanj in škodljivih izpustov. Težava pa niso le tovorna plovila, 
temveč tudi ribiči z vlečnimi mrežami, ki prav tako škodijo morskemu dnu, poleg njih pa še 
osebna plovila na motorni pogon, ki z vožnjo in sidranjem predstavljajo grožnjo za morsko dno 
in morski habitat. Prav tako lahko okolje ogrožajo školjkarji in potapljači z nenadzorovanim 
obiskovanjem in odnašanjem morskih plodov. Tudi različni objekti, kot so turistični apartmaji 
in hoteli v zaledju Sv. Jerneja, pa tudi drugje na območju krajinskega parka predstavljajo 
težavo, saj z njimi pride tudi potreba po spreminjanju kopaliških površin in urejanju okolja, ki 
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pa ni vedno v prid okolju samemu, temveč pridejo do izraza dominantne potrebe turistov 
(''Načrt začasnih usmeritev'', 2018). 
 
Glede težav, ki jih lahko prinese množični turizem, sem našla odgovore tudi v obstoječi 
raziskavi. Turizem znotraj parka lahko predstavlja dolgoročno grožnjo ne le za varovano 
območje, temveč tudi za kulturno dediščino širšega območja. Potrebe obiskovalcev lahko 
vplivajo na njeno pristnost in značaj, saj lahko sprožijo zahteve, ki niso skladne z njenim 
izvorom in na ta način ogrozijo avtentičnost. Predvsem v krajih, kateri so podvrženi 
množičnemu turizmu, prihaja do spreminjanja in prilagajanja elementov kulturne dediščine kot 
odziv na turistične trende. To pa vodi v izgubo kulturne identitete kraja. Na račun turizma žal 
ponekod izginjata kulturno bogastvo in tradicija, ali pa postajata popačena do mere, ko ni več 
razpoznaven njun osnovni značaj (Türker, 2013). Kulturni turizem postaja vedno bolj 
priljubljena oblika turizma tako v Sloveniji kot tudi drugod po svetu, gre pa za vrsto turistične 
potrošnje in ponudbe, kateri povezujeta obiskovanje tujih destinacij in njihovo kulturo (Eser, 
Dalgin in Çeken, 2013). Turistične aktivnosti nasploh se razvijajo v krajih, kjer je naravno 
ravnovesje zelo občutljivo in kjer ga preveč množičen obisk zlahka dodatno ogrozi. Prav zato 
pa je potrebno ukrepati že v fazi načrtovanja tovrstnih ponudb (prav tam).  
 
O vpeljavi trajnostnega turizma v krajinski park in sorodna območja varovanja narave sem našla 
sledeče podatke: Zaželeno je, da se vsak razvoj na zavarovanem in varovanem območju 
prilagodi ukrepom varstva narave. Načrten razvoj ekološkega turizma je torej primerna 
odločitev za varovanje narave ter hkrati uspešen razvoj naravnih parkov in rezervatov Slovenije 
ter območij Natura 2000 (Balažič, Jurinčič in Sinkovič, 2011). EU opredeljuje več skupin 
ukrepov za uveljavitev sonaravnega trajnostnega razvoja v turizmu.  Ključna sta razvoj 
okoljskega informiranja in krepitev ozaveščenosti za turistične ponudnike ter spodbuda 
varovanja okolja na lokalni in regionalni ravni, še posebej na obalnih in gorskih območjih, 
naravnih parkih in rezervatih (Bizjak, 2001). V Odloku o Krajinskem parku Debeli rtič (2018, 
9. člen) so zapisane konkretne strategije za uspešno doseganje trajnostnega turizma znotraj 
parka, med njimi izpostavljam kot pomembni sledeči:  
 
1) trajnostne oblike rekreacije in turizma, kot so naravoslovni turizem z vodenimi ogledi 
naravnih vrednot, kopnimi in morskimi učnimi potmi, ne le na zavarovanem območju, 
temveč širšem območju občine Ankaran; 
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2) vzgojno izobraževalna dejavnost v povezavi z bližnjimi vzgojno izobraževalnimi 
institucijami in MZL RKS (Mladinsko zdravilišče in letovišče Rdečega križa Slovenije). 
 
V razvojnih usmeritvah krajinskega parka so opredeljeni tudi načini izvedbe turistične in 
prostočasne dejavnosti, ki so trajnostni (''Strokovne podlage'', 2018): 
 
- Dodatne infrastrukture se ne gradi na naravno ohranjenih delih morja in obrežja, pač pa 
se za izboljšanje pogojev za izvajanje dejavnosti predvidijo spremembe ali posodobitve 
na že urbaniziranih delih obale; 
- Med upravljavcem in ponudniki turističnih storitev in uslug se vzpostavi sodelovanje s 
ciljem skupnega in usklajenega načrtovanja turistične ponudbe in izvajanja dejavnosti, 
ki upošteva trajnostne vidike, vključno z ohranjanjem narave; 
- Turistična dejavnost in razvoj temeljita na ohranjanju obstoječih danosti prostora: 
naravnih (naravne vrednote ipd.) in ustvarjenih (kulturna dediščina, parkovne zasaditve, 
kmetijski proizvodi ipd.); 
- Nove poti, postajališča in počivališča za obiskovalce se praviloma načrtuje izven 
območij, kjer bi te lahko ogrožale naravne vrednote in biotsko pestrost; 
- Na območju parka se omogoča in vzpodbuja ponudbo različnih oblik nastanitev, še 
posebej tistih, ki omogočajo neposredne prihodke za lokalno prebivalstvo (turistične 
kmetije, sobe, penzioni ipd.). 
 
Ker kakovost bivanja postaja vedno večji indikator splošnega družbenega stanja (Kos, 2002; 
Corrigan in drugi, 2017), se je potrebno vprašati tudi, kako se ta spreminja z nastankom 
zavarovanega območja. Grška raziskava o kakovosti življenja in grožnjah znotraj zavarovanih 
območij je pokazala, da tovrstna območja ponujajo številne prednosti, kot je zaščita vode pred 
onesnaženjem, delovne priložnosti za lokalno prebivalstvo in predvsem za mlade, možnosti za 
rekreacijo v naravi tako za domače kot tudi za tuje obiskovalce, predvsem pa dobrine, ki vodijo 
v boljši način življenja in razvoj za širši kraj (Arabatzis, Tsiantikoudis in Kokktnakis, 2010).   
Občina Ankaran »si že od prvega dne prizadeva za zagotavljanje dviga kakovosti bivanja svojih 
občanov ter dosledno nadaljuje z utiranjem poti v skupno načrtovanje razvoja kraja in njegovih 
prioritet« (''Skupna delavnica pred pripravo proračuna'', 2019). Tudi eden izmed turističnih 
ponudnikov, Mladinsko zdravilišče in letovišče Rdečega križa Slovenije, kot del svoje 
dolgoletne tradicije v ponudbi vključuje organizacijo številnih športnih aktivnosti v sklopu 
letovanja ali kot gostitelj šol v naravi. Na zemljišču se je pred nastankom parka nahajala 
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infrastruktura za izvajanje športnih aktivnosti, kot je nogometno igrišče, odbojkarsko igrišče, 
plezalna stena, več bazenov, naprave za telovadbo na prostem in drugo (Debeli rtič, b. d.). 
 
Pojavljajo se tudi nove oblike zaposlitev, ne le na področju varovanja narave, temveč na 
številnih drugih, ki so neposredno ali posredno povezana s parkom in njegovo okolico. V 
obdobju, ko se zavedamo okoljskih groženj, se določena delovna mesta zaradi tehnološkega 
napredka ukinjajo, nekatera se nadomeščajo, nekatera pa se pojavljajo na novo v obliki tako 
imenovanih 'zelenih delovnih mest', saj država na ta način zagotovi ustrezno obravnavo 
okoljske problematike. Pri tem imajo veliko vlogo javne politike in njihovo oblikovanje 
(Giddens, Sociology, 1998). Tuje raziskave so pokazale, da lahko naravni parki omogočijo nove 
možnosti za zaposlitev in s tem tudi pripomorejo k zmanjševanju revščine na lokalnem območju 
(Evropska agencija za okolje, 2010). Na primeru Združenih držav Amerike se je pokazalo, da 
zaščitena območja in prostori v naravi povečajo kakovost življenja in so dobro izhodišče za 
ekonomski razvoj. Sicer ni znano, kako točno različni tipi zavarovanih območij učinkujejo na 
lokalno obrtniško ekonomijo, vendar pa vsekakor izboljšajo stanje okolja (Kovacs, Haight in 
West, 2017). V letih 2018 in 2019 je občina Ankaran že ponudila nekaj novih delovnih mest 
(Občina Ankaran, b. d.), pa tudi naziv ambasadorja za najmlajši krajinski park v Sloveniji. Prvi 
ambasador je postal fotograf Jaka Ivančič, ki tudi živi v Ankaranu in se navdušuje nad 
fotografiranjem pokrajine in naravnih vrednot Debelega rtiča (''Fotograf Jaka Ivančič'', 2018). 
 
Glede upravljanja s krajinskim parkom ne smemo zanemariti pomena sodelovanja med akterji 
na različnih nivojih teritorialne organiziranosti, prav tako je potrebno upoštevati komunikacijo 
z lokalnim prebivalstvom in pa mednarodne povezave, želje in potrebe. Pfueller in drugi (2011) 
v svoji raziskavi o pomenu partnerstev pri upravljanju z zavarovanimi območji ugotavljajo, da 
kakovostne povezave med akterji varovanja in akterji turistične industrije močno prispevajo k 
trajnosti na več načinov. Uspešna partnerstva so ključna za razumevanje namena varovanja 
narave in spoštovanje kulturne dediščine, pa tudi splošno in ekonomsko izboljšanje stanja 
okolja. To je možno doseči le ob kakovostnem dogovarjanju in izpeljavi odločitev. V takšnih 
primerih uspešno sodelovanje med akterji turizma ter akterji varovanja okolja vodi tudi v večje 
zadovoljstvo gostov in boljše izkušnje obiskovalcev. Povezati pa ni potrebno le glavnih v 
procesu odločanja, temveč tudi goste, lokalno prebivalstvo in zaposlene. Takšno celostno 
sodelovanje in upravljanje je bistveno za vzpostavitev vrednotnega premika, na osnovi katerega 
lahko celotno območje na dolgi rok deluje trajnostno in uspešno.  
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Glede vzpostavitve območij Natura 2000 v Sloveniji je bila leta 2018 izvedena raziskava o 
vključenosti različnih udeležencev oziroma akterjev v proces načrtovanja. Izkazalo se je, kako 
pomembno je sodelovanje in pravočasna informiranost o dogajanju tako na lokalni, kot tudi na 
regijski in državni ravni. Vključenost javnega in zasebnega sektorja je prav tako bistvena za 
uspešno vzpostavitev upravljanja z zavarovanimi območji. Najpogosteje prihaja do konfliktov 
zaradi zmanjšanja možnosti za človeške dejavnosti, zaradi povečanja birokratskih postopkov, 
konfliktov, katere povzroči pomanjkljivo definiranje vlog posameznih institucij oziroma 
udeležencev in tistih, ki nastanejo zaradi pomanjkljive informiranosti o vsebini ter zahtevah 
predlaganega programa (Gallo, Pezdevšek Malovrh, Laktić, De Meo in Paletto, 2018). Težav 
pri varstvenih režimih znotraj parka ni možno reševati zgolj na lokalni ravni, pač pa je potrebna 
učinkovita skupna celostna politika v medsebojno povezanem svetu, kakršnega poznamo danes. 
KPDR se je že uvrstil v sredozemsko mrežo upravljavcev morskih zavarovanih območij 
(MedPan) (''Fotograf Jaka Ivančič'', 2018). 
 
Sodelovanje na nadnacionalni ravni ni dovolj, da se z območjem lahko uspešno trajnostno 
upravlja. Ključen je tudi ozir na lokalno prebivalstvo in domačine, katerih se status krajinskega 
parka pravzaprav najbolj neposredno dotakne. Na primeru Debelega rtiča je bil odziv lokalnega 
prebivalstva zelo pozitiven. Konec aprila 2018 se je zaključila javna obravnava predloga 
Odloka o Krajinskem parku Debeli rtič in kot je zapisano v javni objavi na spletni strani občine 
Ankaran, so udeleženci »spremembe, ki jih predlagani odlok uvaja, toplo pozdravili, močno 
podporo parku pa je na samem začetku postopka izrekla tudi stroka, saj je dokument nastajal v 
sodelovanju s številnimi strokovnjaki in ob upoštevanju obstoječih dobrih praks« (Velika 
podpora krajinskemu parku, 2018).  
 
Načrtovalci so prisluhnili tudi prebivalcem zaselka Miloki in ribičem, kateri so imeli nekatere 
pomisleke glede potencialnih omejitev ribarjenja. Zaselek je bil posledično umeščen v manj 
strogi režim varovanja, ribičem pa bo dovoljeno loviti v širšem območju, kot je bilo sprva 
predvideno. Tudi nasploh »predlog razglasitve krajinskega parka med prebivalci ni požel 
večjega neodobravanja« (Bucik Ozebek, 2018). Čeprav so bile prepoznane številne prednosti, 
ki jih prinaša status zavarovanega območja, pa se javnost ni v celoti razveselila ustanovitve 
krajinskega parka. Z načrti občine se »ni strinjala Iniciativa za prihodnost Ankarana. Po 
poročanju Primorskih novic je civilna iniciativa s predlogom, pod katerega se posamezniki niso 
podpisali samo kot krajani, temveč kot politične osebe, vodje lokalnih izpostav strank SMC, 
SD in DeSUS, svetnike pozvala k zavrnitvi odloka o ustanovitvi parka. Opozorili so, da bo 
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Krajinski park Debeli rtič pretirano omejil bodoči razvoj občine« (''Kljub nasprotovanju 
ustanovljen'', 2018). 
 
4.4.2 Rezultati interpretacije intervjujev 
 
1) Uskladitev turizma in okoljevarstva 
 
Glede uskladitve turistične in okoljevarstvene dejavnosti se vsi štirje intervjuvanci strinjajo, da 
lahko gresta z roko v roki, kadar je upravljanje skrbno dogovorjeno in kadar se prilagodi oblike 
gospodarjenja na trajnosten način. Jelena Hladnik iz sektorja za ohranjanje narave na 
Ministrstvu za okolje in prostor pravi, da »zavarovana območja ne omejujejo turizma,« 
potrebno pa je »tesno sodelovanje med upravljalcem (in) med turističnimi organizacijami.« 
Poudarja, da so varovana območja celo generator turizma, kar je dobrodošlo za turistična 
podjetja in njihovo profitno dejavnost. Nina Jurinčič, svetovalka za turizem na Občini Ankaran 
pravi, da »ko govorimo o krajinskem parku, govorimo najprej o tem, da želimo zaščititi naravo, 
potem je vse ostalo sekundarno.« To pomeni, da občina daje prednost varovanju okolja pred 
njegovim turističnim razcvetom. Vendar pa se občani zavedajo, da je Ankaran obmorsko mesto, 
katerega si težko predstavljamo brez turizma. Dogovarjanje med občino in turističnimi podjetji 
pa zaenkrat poteka gladko. Nina Jurinčič pravi, da so »soglasni« in imajo »vsi v bistvu neke 
enake cilje, gre za to, da se /…/ turizem dviga na nek višji nivo…« Poudarja tudi, da se dober 
turizem »razvije samo tam, kjer dejansko lokalno prebivalstvo živi s tem in to sprejme.« KPDR 
pravzaprav predstavlja soglasje pobudnikov za zavarovanje s turističnimi podjetji. Občani kot 
tudi turistični ponudniki so zadovoljni s to odločitvijo. Do sedaj je namreč, po besedah Nine, 
manjkal »turistični produkt, ki bi ga lahko tržili in s tem krajinskim parkom so tudi ponudniki 
to dobili.« Slavko Mezek, krajinski arhitekt, prav tako meni, da gresta lahko turizem in 
varovanje okolja z roko v roki, »če seveda razumemo osnovni namen zavarovanih območij in 
smo pripravljeni prilagoditi oblike gospodarjenja tem omejitvam« (Hladnik, osebni intervju, 
2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 
25. april11). 
 
Jelena Hladnik pravi, da včasih prihaja do trenj z občino, saj imata instituciji različne poglede 
na določene ukrepe. »Za nas varovanje je za njih oviranje razvoja, usklajevanja je veliko,« 
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pritrjuje. »Pogovarjamo se o mejah in o varstvenih režimih.« Pravi, da se vedno lahko najde 
način za uspešen dogovor, če so v ozadju prave ideje. »So pa seveda želje občin velike.« Tina 
Primožič svetuje, da je potrebno »iskat soglasja, vsaka stran mora malo popustiti.« Tudi na 
lokalni ravni Nina Jurinčič iz Občine Ankaran pravi, da imajo »več vzvodov za sodelovanje z 
državo, prej kot krajevna skupnost jih nismo imeli toliko.« Čeprav sodelovanje poteka uspešno, 
»država nima istih prioritet« in včasih kot glavno nalogo določi »druge stvari, ki so 
pomembnejše od lokalnega okolja.« Kot takšen primer obravnave izpostavlja glavno cesto: 
»konkretno smo imeli problem z Jadransko cesto, ki poteka skozi park.« Vseeno pa meni, da je 
prav občina »tisti dejavnik, ki lahko krmili ta turizem, da gre v eno smer, ki je sprejemljiva za 
vse…« Slavko Mezek prav tako opisuje dinamiko dogovarjanja med akterji v praksi: 
»Komuniciramo z državo na dveh ravneh, enkrat je v pripravi regionalnega razvojnega 
programa, drugo je pripravljanje in prijavljanje projektov, razpisov.« Pravi, da včasih pride do 
»nesporazumov« in težav uskladitve interesov z državo »pri izvajanju nekih projektov.« Zato 
je pomembno medsebojno usklajevanje in vključevanje vseh členov v odločitve. Tina Primožič 
kot dober primer navaja »participatorni način upravljanja,« pri katerem se povežejo in pri 
procesu odločanja aktivno udejstvujejo »nevladniki, gospodarski sektor, občine, krajevne 
skupnosti, prebivalci« (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 
2019, 21. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april; Primožič, osebni intervju, 2019, 25. 
april12). 
 
2) Težave pri prostorski rabi 
 
Intervjuvanci izpostavljajo nekaj različnih težav pri rabi prostora na območju krajinskega parka. 
Kot eno izmed nadlog omenjajo množični turizem, ki je opazen v poletni sezoni. Prihaja do 
upravljavskih težav zaradi povečanega obiskovanja rta. Kot poudarjata Jelena Hladnik: »Pri 
turizmu je problem predvsem v množičnosti…« in Nina Jurinčič: »najslabši za zavarovana 
območja je nek nenadzorovani masovni turizem…« V poletni sezoni »se število prebivalcev 
približno podvoji. Težave so v sušnih obdobjih z vodo, tudi z odvozom smeti.« Množično 
obiskovanje pomeni tudi problem, kje pustiti osebna vozila, kadar za to ni dovolj parkirnih 
mest. »Imeli smo tudi nekaj težav poleti zaradi parkiranja, ki je bilo neurejeno in to spada v 
pristojnost države,« pravi Nina Jurinčič. Težavo vidi v tem, »da ljudje puščajo avto v vinogradu, 
na zelenicah.« Poleg tega Tina Primožič opozarja na »problem mobilnosti, bodo obiskovalci 
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potovali z vlaki, avtobusi, električnimi avtomobili?« Vendar pa se stanje izboljšuje, delež 
ekoturizma tako v tujini kot v Sloveniji namreč raste. »Glede na statistiko se kaže odmik od 
masovnega turizma,« pravi Tina Primožič. Množični turizem pa ni edini izziv, s katerim se 
soočajo upravljavci krajinskega parka. Nina Jurinčič je povedala: »Ena težava je kadrovska 
podhranjenost, tudi zaposleni imajo ogromno drugih obveznosti.« Soočajo se tudi »s težavami 
zaradi časovnih zamikov…« Slavko Mezek prepoznava težavo tudi glede dogovarjanja o  
projektih, »ki bi se izvajali na zavarovanih območjih, pri nekaterih pobudah.« Tudi Tina 
Primožič glede krajinskega parka poudarja, da gre za odprti tip območja, pri čemer so krajani 
»soočeni z raznimi konflikti, ker je veliko različnih interesov, dejavnosti. Recimo hotelir, ki 
stremi k čim večjemu številu gostov, potem so školjkarji, pa ribiči, pa športna društva, park, 
restavracija, bari, plaža…« Pravi tudi: »Upravljalec parka ima drugačno vizijo, drugačen pogled  
na območje, kot pa dnevni obiskovalec…« (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; 
Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april; Primožič, 
osebni intervju, 2019, 25. april13). 
 
3) Odziv na krajinski park 
 
Glede tega, kako se različne skupine prebivalcev odzivajo na status KPDR, so intervjuvanci 
povedali sledeče: Občine so glede ideje o zavarovanju njihovega območja navadno »zelo 
zainteresirane, ampak predvsem skozi možnost profita za njih,« pravi Jelena Hladnik. »V 
zadnjem času dobivamo zelo veliko pobud občin.« Tudi lokalno prebivalstvo v Ankaranu je 
bilo naklonjeno ideji o ustanovitvi krajinskega parka. »Smo iskali in dobili podporo pri občanih, 
predvsem tistih občanih, ki so ostali znotraj meja,« potrjuje Nina Jurinčič. S strani prebivalcev 
»na splošno ni bilo nekih negativnih sprejemanj…«. Odgovor Slavka Mezka kaže na to, da 
prihaja tako do strinjanja kot nestrinjanja prebivalcev s krajinskim parkom. Pravi pa, da jih 
potem, ko so tovrstni parki že ustanovljeni in urejeni, ljudje »zelo radi obiskujejo.« Razlika je 
v odzivu domačinov in odzivu gostov. »Za obiskovalce je sigurno to priljubljeno«, poudarja g. 
Mezek, za domačine pa pravi, da »včasih godrnjajo.« S tem se strinja tudi Tina Primožič. Pravi, 
da kadar ljudje »slišijo, da je nekaj potrebno zavarovat, imajo pomisleke, da bodo oni 
prikrajšani za nekatere stvari.« Vendar pa izpostavlja Debeli rtič kot primer uspešnega postopka 
ustanavljanja parka. »Pri ustanavljanju KPDR so imeli več delavnic, kjer so sodelovali« z 
lokalnim prebivalstvom in jim predstavili, kako bodo videti varstveni režimi znotraj 
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zavarovanega območja. Ponekod v drugih zavarovanih območjih namreč meje niso jasno 
določene, zato so prebivalci, kot pravi Tina Primožič, »polovica za, polovica sploh ne ve, da je 
to zavarovano območje…«. Jelena Hladnik izpostavlja še en vidik, kako javnost prepoznava 
status krajinskega parka, in sicer: »Vsi gledajo na območja ohranjanja skoz profit, vsi.« 
(Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; Mezek, 
osebni intervju, 2019, 25. april; Primožič, osebni intervju, 2019, 25. april14). 
 
4) Nameni znotraj KPDR 
 
O upravljavskih ciljih in obstoječih ukrepih so intervjuvanci našteli nekaj različnih aktivnosti. 
Jelena Hladnik je komentirala, da želijo ljudi usmerjati in jim pokazati, kako kot obiskovalci 
lahko habitatne tipe tudi ogrožajo. Glede trženja naravnih danosti znotraj območja parka pa je 
odgovorila, da želijo naravo ponudit ljudem, vendar le do tiste meje, da ni ogrožena. Poleg tega 
je prostor za izboljšave še pri informiranju javnosti o pomenu krajinskega parka. Tudi Nina 
Jurinčič poudarja pomen izobraževanja, predvsem kot orodje za zmanjšanje groženj 
množičnega turizma: »V praksi to za nas pač pomeni, da bomo opravljali nadzore v parku, da 
bomo opozarjali ljudi, jih vzgajali…« Ureditev prometa je prioriteta, kar se tiče parkovne 
infrastrukture. To poudarja komentar Nine Jurinčič: »Prvi cilj je bil, da se razbremeni cesto.« 
Na prvem mestu pri ureditvi parka je, vsaj za občino Ankaran, interes lokalnega prebivalstva. 
»Občina Ankaran primarno želi narediti okolje, ki bo čimbolj ustrezalo domačinom,« vendar 
pa imajo v mislih tudi širšo javnost. »Nadgradnja je, da se tudi turisti počutijo dobro.« Še eden 
izmed ciljev je vpeljava trajnostnih surovin v gradnjo in obnovo turističnih in drugih objektov, 
želijo torej, da se uporablja »čimbolj ekološke materiale,« je povedala Nina Jurinčič. Pravi tudi, 
da so v parku že začeli s »postavljanjem infrastrukture, smerokazov.« Sledi tudi postavitev mest 
za počitek in namestitev klopi. Na ta način bodo ozaveščali o obstanku in pomenu zavarovanega 
območja ter omogočili ljudem počitek v naravi. Tina Primožič pa kot cilj in hkrati izziv 
krajinskega parka prepoznava težnjo, »da se ohrani vse storitve kot so bile ob začetnem stanju,« 
in da hkrati za obiskovalce zavarovanih območij kakovost storitve ostane »na visokem nivoju« 
(Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; 
Primožič, osebni intervju, 2019, 25. april15).  
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Glede obalnih območij nasploh, pa tudi glede primera KPDR Slavko Mezek izpostavlja, da gre 
za unikatno območje upravljanja in prostorskega načrtovanja, saj »uživa prioritete na ravni 
Evrope,« torej so na razpolago finančna sredstva in »spodbuja se sodelovanje.« To pomeni, da 
so mednarodne povezave lahko dobro izkoriščene in da tudi pri čezmejnih projektih lahko  
vedno najdemo temo, »relevantno za lokalno okolje« in izkoristiti evropska sredstva za ureditev 
nacionalnega oziroma lokalnega projekta (Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april16). 
 
5) Pomen KPDR za lokalno območje 
 
Glede učinka krajinskega parka na lokalno območje pa intervjuvanci izpostavljajo prednost za 
lokalne obrtnike in podjetnike, nova delovna mesta in dvig kakovosti bivanja. Jelena Hladnik 
zagotavlja, da zavarovana območja vedno »generirajo nova delovna mesta, in to ne samo na 
področjih, ki se ukvarjajo z varovanjem narave, ampak tudi na drugih.« Kot primer navaja 
»turizem, zdravstvo, javne službe,« temu pa pritrjuje tudi odgovor Nine Jurinčič, saj so na 
občini že objavili razpis za »dve delovni mesti za skrbnika tega območja, za urejanje in nadzor.« 
Tudi trenutno »občina dopolnjuje svoje kadrovske kapacitete.« Delovna mesta, ki se bodo še 
sprostila oziroma ustvarila, so »komunalni delavci« in »vodarji«. Slavko Mezek sicer opozarja: 
»Za delovna mesta ima po eni strani seveda vsako zavarovano območje omejitve za poseganje 
v prostor.« Pri tem ima v mislih to, da v parku ne bo možno graditi »objektov, ki bi bili velik 
generator delovnih mest.« Vendar pa vseeno pravi, da zavarovana območja vodijo tudi v razvoj 
»mehkih dejavnosti«, katere lahko vodijo v nova delovna mesta in »temeljijo na naravnih in 
kulturnih značilnostih.« S tem so povezane mirne dejavnosti, opazovanje narave in 
izobraževanje, rekreacija in podobno. Tina Primožič pa je podobnega mnenja kot prvi dve 
sogovornici, in sicer, da se že s samo ustanovitvijo poveže veliko novih delovnih mest, 
vsebinsko vezanih krajinski park. Jelena Hladnik želi poudariti, da krajinski park prinaša tudi 
»čist zrak, zdravje, rekreacijo.« Zavarovana območja po njenem mnenju »dajejo neko kakovost 
življenja tako za prebivalca kot obiskovalca.« Slavko Mezek prav tako meni, da »ta območja 
prispevajo h kvaliteti bivanja širše.« Namreč, »zavarovano območje ni samo ozko zavarovano 
območje, ampak je tudi vsa okolica,« se strinja Tina Primožič (Hladnik, osebni intervju, 2019, 
26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april; 
Primožič, osebni intervju, 2019, 25. april17). 
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Nina Jurinčič v svojem odgovoru zajame pomen trajnostnega turizma znotraj krajinskega parka: 
»Trajnostni turizem je usmerjen tudi v to, da se, recimo, ponuja neke lokalne pridelke,…« to 
pa je dobra priložnost za ankaranske »kmetije, oljkarje, vinarje.«  To je zanje »pozitivno, ker 
če bodo prisotni turisti, bo tudi njihova prodaja in posledično proizvodnja večja, kar vodi v 
nove zaposlitve.« Jelena Hladnik: »Vse te lokalne storitve imajo prednost v zavarovanih 
območjih…« in »Upravljalci take produkte spodbujajo« in na ta način, »ko zadržijo lokalne 
storitve, zadržijo tudi prebivalstvo.« Tina Primožič prepoznava delovanje občine Ankaran kot 
zelo pozitivno glede spodbujanja lokalnih obrti. Pogosto namreč organizirajo »dogodke, kjer 
lokalno prebivalstvo sodeluje s predstavitvijo svoje obrti, izdelkov…« Tako dosegajo 
obojestransko korist (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 
2019, 21. februar; Primožič, osebni intervju, 2019, 25. april18). 
  
O pomenu turizma Tina Primožič pravi še, da je pomemben generator dohodka, saj predstavlja 
dotok denarja, »na podlagi katerega se lahko financira neko območje in tudi sprejema politike, 
ukrepe, ozavešča ljudi, da spreminjajo svoje potovalne navade.« Tudi Nina Jurinčič se strinja, 
krajinski park namreč financira občina in pomemben vir dohodka je prav turistična taksa. »Je 
pa seveda začaran krog, kolikor dobiš iz turistične takse, toliko lahko daš ven za urejat,« 
pojasnjuje in s tem prikazuje, kako močno so med seboj prepletene različne dejavnosti in 





V diskusiji združujem rezultate obeh metod – analize gradiva in kodiranja intervjujev – ter na 
osnovi raziskovalnih vprašanj oblikujem poglavja kot interpretacijo rezultatov in odgovor na 
zbrane informacije o problematiki upravljanja z izbranim zavarovanim območjem. 
V nadaljevanju prepoznavam tudi glavne upravljavske izzive in strategije za uspešno uskladitev 
obstoječih dejavnosti, predvsem turistične, z novim statusom krajinskega parka in njegovim 
upravljanjem. 
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4.5.1 Glavni upravljavski izzivi krajinskega parka 
 
Zanimalo me je, kako je mogoče uskladiti turizem z okoljevarstvom in kje so pri tem največje 
težave. Intervjuji z različnimi akterji turizma in ohranjanja okolja so pokazali, da so 
najpogostejši izzivi pri upravljanju s krajinskim parkom povezani prav z dejstvom, da se na 
območju prepleta ogromno dejavnosti. Glavne skupine izzivov, ugotovljenih na osnovi 
kodiranja, so povezane s sledečimi faktorji:  
o prostorske dileme 
o skladnost akterjev 
o ekoturizem 
o profitna dejavnost 
o varstvo okolja 
o upravljavski cilji 
o odziv prebivalstva 
 
Velik problem predvsem v poletnih mesecih predstavlja množični turizem, s čimer je povezano 
onesnaževanje in neurejen promet (Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar20). Na težave, 
katere prinaša turizem, pa opozarjajo tudi v teoretskem delu omenjeni avtorji, kot so Bizjak in 
drugi (2001) in Türker (2013). Rezultati so skladni s teoretsko zasnovo in jasno kažejo na 
dejstvo, da predvsem množični turizem močno obremenjuje okolje, tudi s postavitvijo 
apartmajev in nastanitvenih ter drugih turističnih objektov. Potreba po spreminjanju kopaliških 
površin je prav tako problematična, saj prepogosto dominirajo potrebe turistov, zato je edini 
trajnostni način za uspešno upravljanje s krajinskim parkom vsekakor vpeljava alternativnih 
oblik turistične ponudbe. Morsko dno degradirajo tovorne ladje, ribiči z vlečnimi mrežami, 
osebna plovila, s sidranjem in nekateri školjkarji ter potapljači ( ''Načrt začasnih usmeritev'', 
2018). Izziv upravljavcev parka je nadzorovati in uspešno omejiti tovrstne posege v okolje. Še 
ena nevarnost turizma, opažena pri analizi gradiva je ta, da na njegov račun včasih postaneta 
popačena tradicija kraja in njegovo kulturno bogastvo, ali pa v celoti izgine kulturna identiteta 
kraja (Türker, 2013). Na srečo v KPDR dolgoletna zdraviliška, turistična in humanitarna 
dejavnost še vedno odlikujeta kraj, sam obstoj parka pa lahko prepoznamo kot ukrep proti 
izgubi krajevne identitete. Poleg tega se upravljavci srečujejo z izzivom časovnih okvirjev, 
                                                             
20 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
49 
 
omejenimi kadri, vprašanjem razporeditve finančnih sredstev, težavami pri izvedbi nekaterih 
projektov, neozaveščenostjo ljudi o pomenu območja in občasnimi pomisleki in pritožbami 
lastnikov zemljišč znotraj parka (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni 
intervju, 2019, 21. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april; Primožič, osebni intervju, 
2019, 25. april21). Glede usklajevanja varovanja okolja na eni strani s promoviranjem turizma 
na drugi je težavno predvsem usmerjanje obiskovalcev, medtem ko se je izkazalo, da je 
komunikacija med občino in turističnimi podjetji uspešna.  
 
Glavni izzivi upravljavcev krajinskega parka so torej obvladovanje množičnega turizma, 
doseganje zadanih časovnih okvirjev, spopadanje z okoljskimi grožnjami, doseganje soglasij z 
državo in ohranjanje zadovoljstva prebivalcev kot tudi obiskovalcev. Prepoznani izzivi pa niso 
nepremagljivi in opaziti je, da jih občina Ankaran aktivno naslavlja. V nadaljevanju 
predstavljam strategije, s pomočjo katerih je možno preseči ovire in uspešno nadaljevati z 
vzpostavitvijo krajinskega parka. 
 
4.5.2 Strategije za uspešno uskladitev turistične in naravovarstvene dejavnosti  
 
1) Celostna vpeljava trajnostnega turizma na območje krajinskega parka 
 
Ključna strategija, kako doseči uskladitev turističnih praks z varovanjem območja Debelega 
rtiča je čim hitrejša in čim bolj celostna vpeljava trajnostnega turizma. To je edini način, kako 
zagotoviti, da gresta potrošnja prostora in s tem tudi ekonomski profit z roko v roki z 
omejevanjem okolju neprijaznih posegov. Pri tem je potrebno v upravljavske načrte vključiti 
turistične ponudnike znotraj, pa tudi v bližini krajinskega parka. 
 
Ankarana si kot dolgoletne obmorske zdraviliške destinacije brez turizma ni mogoče 
predstavljati, poleg tega postaja potovanje vedno bolj dostopno in zaželeno. Delež ekoturizma 
tako v Sloveniji kot tudi v svetovnem merilu raste, vendar pa istočasno raste tudi množični 
turizem (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Primožič, osebni intervju, 2019, 25. 
april22), saj gre za eno izmed najhitreje razvijajočih se panog tega stoletja. Prav zato je ključen 
odmik od množičnega obiskovanja in razbremenitev narave. KPDR je območje odprtega tipa, 
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zato je merjenje količine obiska zelo zahtevno, kot je izpostavila Tina Primožič, temu primerno 
pa je treba zmanjšati sezonsko množičnost z ustreznimi strategijami.  
 
Pojavlja se vprašanje, ali je smiselno omejiti dostop in območje krajinskega parka vsaj ponekod 
ograditi, vendar pa zaradi prisotnosti Jadranske ceste, ki je ključna mednarodna povezava med 
Italijo in slovensko obalo, to verjetno ni smiselno. Območje je torej potrebno upravljati 
celostno, turizem pa prilagoditi obstoječim geografskim dispozicijam in potrebam ohranjanja 
narave. Ponudbo je potrebno prilagoditi tako, da bo na območju krajinskega parka prioriteta 
varovanje okolja, vse ostale rabe prostora pa se skušajo temu prilagoditi (Jurinčič, osebni 
intervju, 2019, 21. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april23). Kot potrjuje tudi 
analizirana literatura, je zaželeno, da se vsak razvoj na zavarovanem območju prilagodi 
ukrepom varstva narave. Za Slovenijo je torej primeren načrten razvoj ekološkega turizma, kar 
vodi v uspešen razvoj naravnih parkov (Balažič, Jurinčič in Sinkovič, 2011). Poleg tega je 
ključno tudi ozaveščanje o premiku k alternativnim oblikam turizma z omejenim obiskom, kot 
so t.i. 'glamping' in butični turizem, in njihovih razlogih ter prednostih.  
 
Pozitivna značilnost trajnostnega oziroma sonaravnega turizma je, da spodbuja lokalne pridelke 
in storitve. Na območju Ankarana je posredno in neposredno s krajinskim parkom povezano 
vinogradništvo, ribolov, pivovarstvo, oljarstvo, humanitarna in zdraviliška dejavnost in še 
marsikatere druge obrti, za katere park kot zavarovano območje predstavlja nove poslovne 
možnosti. Ker zaradi turizma narašča povpraševanje po lokalnih dobrinah, to pozitivno 
učinkuje tudi na lokalne podjetnike in njihovo profitno dejavnost. Prav zato je pri uspešnem 
upravljanju s Krajinskim parkom Debeli rtič pomembno, da se obstoječe turistične prakse 
prilagodi varovanju območja, kot izpostavljata Nina Jurinčič in Jelena Hladnik: »Ko govorimo 
o krajinskem parku, govorimo najprej o tem, da želimo zaščititi naravo, potem je vse ostalo 
sekundarno« (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. 
februar24).  
 
Pri usmerjanju obiskovalcev je eden izmed ključnih faktorjev zagotovitev ustrezne 
infrastrukture in ozaveščanje o pomenu spoštovanja pravil vedenja znotraj parka. Občina 
Ankaran te ukrepe že aplicira tudi v praksi. Začenjajo z vodenimi ogledi in informiranjem preko 
spletne strani, kar nakazuje na dejstvo, da je visoka stopnja informiranosti o določeni 
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problematiki prvi korak k uspešni rabi prostora. Prav tako so pred kratkim ob glavni cesti 
namestili informativne table, ki označujejo območje naravnih vrednot in KPDR. V začasnih 
usmeritvah so predlagali tudi postavitev plavajočih privezov za motorna plovila, tako si namreč 
želijo usmerit in omejiti prekomerno sidranje in približevanje obali. V načrtu imajo tudi 
vzpostavitev učne poti (Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar25; ''Strokovne podlage'', 
2018). Poleg tega se ne bo več gradilo dodatne infrastrukture na delih obale, ki niso 
urbanizirani, temveč se bo izboljšalo in preoblikovalo obstoječo. Turistična dejavnost in razvoj 
bosta v bodoče temeljila na ohranjanju danosti prostora, tako naravnih kot tudi ustvarjenih. 
Omogočati pa se bo moralo različne oblike trajnostnih možnosti nastanitev, sploh takšnih, ki za 
lokalno prebivalstvo prinašajo neposredni prihodek (''Strokovne podlage'', 2018; Občina 
Ankaran, b. d.). Čeprav je na trenutke videti, da se okoljevarstvena in turistična dejavnost med 
seboj izključujeta, temu ni tako, potrebna je le doslednost pri zadanih oblikah izpeljave njunega 
usklajevanja. Na osnovi rezultatov se je pokazalo, da je v krajinskem parku ne le mogoče, 
temveč zaželeno preusmeriti množični turizem v trajnostnega, kar prinaša prednost tudi za 
druge lokalne dejavnosti in domačine, kateri niso zadovoljni s težavami, ki jih prinaša 
množičnost obiska, predvsem v poletni sezoni. Za območje Debelega rtiča to pomeni, da ne bo 
večjih gradbenih posegov in da se bo v veliki meri ohranila trenutna infrastruktura.  
 
2) Sodelovanje pri načrtovanju in ozir na lokalno prebivalstvo 
 
Motivi za zavarovanje določenega območja so lahko različni, vsak prostor namreč predstavlja 
številne možnosti njegove rabe. Ankaran je skozi zgodovino ohranil svoj status priljubljenega 
obmorskega zdraviliškega in turističnega mesta, veliko vlogo pri njegovem razvoju pa igra tudi 
pristanišče. Potrebno je upoštevati obstoječe lastnosti območja in pri apliciranju novih 
naravovarstvenih smernic uskladiti rabo prostora v zgodovini in sedanjosti z rabo prostora v 
prihajajočem obdobju. Kakovostne povezave med akterji varovanja in akterji turizma močno 
prispevajo k trajnosti in povečanju zadovoljstva obiskovalcev, uspešna partnerstva pa so 
ključna tudi za razumevanje namena varovanja narave in spoštovanja kulturne dediščine 
(Pfueller, Lee in Laing, 2011). Povezati je potrebno glavne v procesu odločanja, pa tudi 
zaposlene, lokalno prebivalstvo in obiskovalce. Vključenost javnega in zasebnega sektorja ter 
pravočasna informiranost sta ključna faktorja pri uspešnem upravljanju z zavarovanimi 
območji, kot je pokazala raziskava, ki so jo izvedli Gallo in drugi (2018). Za KPDR to pomeni, 
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da je pri njegovem upravljanju ključno sodelovanje med predstavniki različnih dejavnosti, ki 
se odvijajo na tem območju. Občina Ankaran kot upravljalec si primarno želi zaščititi naravne 
vrednote na rtu, medtem ko si lastniki zemljišč želijo imeti proste roke pri posegih na svoji 
zemlji. Gostinska in turistična podjetja si želijo obogatiti ponudbo in ostati konkurenčna, ribiči 
in nabiralci školjk si želijo nemoteno opravljati svojo dejavnost. Včasih je potrebno veliko 
usklajevanja na lokalni, regijski in državni ravni, da se doseže soglasen dogovor o tem, kako 
bodo potekale dejavnosti znotraj zavarovanega območja in pri KPDR ni nič drugače.  
 
Kot poudarja Tina Primožič (osebni intervju, 2019, 25. april26), je pomembno razumeti preplet 
dejavnosti na določenem območju in njihove interese oziroma prioritete. Izpostavlja hotelirje, 
ki stremijo k »čim večjemu številu gostov,« kar seveda na drugi strani povzroča težavo 
množičnosti. Prav ta razhod v vizijah in prioritetah pa je pomemben faktor pri iskanju soglasij. 
Vsak akter lahko sprejme določene kompromise, ki bodo dolgoročno predstavljali rešitev in 
rast, tako za vsakega posameznika in njegovo poslovanje, kot tudi za okolico in goste. Med 
upravljavcem parka in ponudniki turističnih storitev mora obstajati uspešno sodelovanje »s 
ciljem skupnega in usklajenega načrtovanja turistične ponudbe in izvajanja dejavnosti« znotraj 
parka, kot je zapisano v strokovnih podlagah za razglasitev Krajinskega parka Debeli rtič 
(''Strokovne podlage'', 2018; Občina Ankaran, b. d.). Za uspešno doseganje zadanih 
upravljavskih ciljev je pomembna finančna in zakonodajna podpora s strani države, pa tudi 
korektna izvedba posameznih ukrepov na lokalnem območju. To vključuje pridobitev 
dokumentov in doseganje časovnih okvirjev, tehnično znanje in sodelovanje pri izpeljavi, 
informiranje vseh udeležencev o postopkih in namenih dogajanja, strinjanje glede prioritet in 
podobno. 
 
Pri ustanovitvi krajinskega parka je občina Ankaran, ki je bila tudi pobudnik ukrepa varovanja, 
že od samega začetka vključevala predvsem lokalno prebivalstvo v proces odločanja in 
informiranja o prihajajočih spremembah, ki jih prinaša status krajinskega parka. (Jurinčič, 
osebni intervju, 2019, 21. februar27). Prisluhnili so tudi prebivalcem zaselka Miloki, ki se znajde 
ravno na parkovni meji. Ti so imeli določene pomisleke glede varstvenih režimov. Na osnovi 
tega so načrtovalci spremenili režim varovanja, upoštevali pa so tudi ribiče, katere je skrbela 
potencialna omejitev ribarjenja (Bucik Ozebek, 2018). Takšen kompromis je primer dobrega 
sodelovanja in komuniciranja med družbenimi členi na različnih ravneh ter kaže na dejstvo, da 
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akterji med seboj dobro sodelujejo in zaenkrat to vodi v uspešno ustanovitev in nadaljnje 
upravljanje parka. Glede Debelega rtiča so akterji nasploh soglasni in pogosto komunicirajo, 
trenja med občino in državo pa se pojavljajo predvsem glede prioritet. Lokalne in državne 
prioritete namreč niso vedno enake oziroma so redko enake (Hladnik, osebni intervju, 2019, 
26. februar; Mezek, osebni intervju, 2019, 25. april28), to pa pomeni, da je potrebno poiskati 
ustrezen kompromis. Takšno uskladitev zahteva tudi težava s parkiranjem znotraj krajinskega 
parka. Gre namreč za državno pristojnost, dinamika te ureditve pa je opazna na lokalnem 
območju. Čeprav je vsem v interesu, da se razbremeni cesto in uredi ustrezna parkirna mesta 
ter dolgoročno vpelje trajnostne oblike javnega prometa, ukrepi še niso opazni v praksi. 
Redarske službe, ki jih je zagotovila občina, sicer svoje delo opravljajo po najboljših močeh in 
usmerjajo promet, vendar pa se še vedno dogaja, da v poletni sezoni ob povečanem obisku 
ljudje parkirajo izven za to določenih površin, kar vsekakor škoduje okolju in ne prispeva k 
splošni urejenosti območja.  
 
Izbrani krajinski park je uvrščen v sredozemsko mrežo upravljavcev morskih zavarovanih 
območij, kar nakazuje na velik uspeh pri apliciranju upravljavskih načrtov tudi v prakso. 
Pomeni, da so upravljavci parka seznanjeni s pomenom mednarodnega sodelovanja in 
dolgoročnega načrtovanja (''Fotograf Jaka Ivančič'', 2018). S tem je skladen tudi komentar 
Slavka Mezka, in sicer, da so mednarodne povezave lahko dobro izkoriščene in da se pri 
čezmejnih projektih vedno lahko najde stvar, relevantna za lokalno okolje, za katero se 
izkoristiti evropska.  
 
4.5.3 Pomen krajinskega parka za kakovost bivanja 
 
Ker se načrtovanje in upravljanje s krajinskim parkom šele vzpostavlja, je težko na podlagi 
obstoječega dogajanja ugotoviti, kako se to pozna na kakovosti življenja na Debelem rtiču, ta 
je namreč povezana s številnimi drugimi dejavniki. Zavarovana območja pripomorejo k splošni 
kakovosti bivanja in k izboljšanemu počutju prebivalstva (Evropska agencija za okolje, 2010; 
Corrigan, Robinson, Burgess, Kingston in Hockings, 2017), poleg tega pa vodijo v bolj zdrav 
življenjski slog in v nove zaposlitvene možnosti. Vse to vodi k splošnemu družbenemu stanju, 
katerega vedno večji pokazatelj je prav kakovost življenja. Občina Ankaran si že od začetka 
                                                             
28 Zvočni posnetki intervjujev so v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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želi zagotoviti dvig kakovosti bivanja svojih občanov (''Skupna delavnica pred pripravo 
proračuna'', 2019), s krajinskim parkom pa so zdaj korak bližje doseganju tega cilja.  
 
1) Delovna mesta in lokalne obrti 
 
Nove oblike zaposlitev se ne pojavljajo le na področju varovanja narave, ampak tudi na drugih, 
ki so povezana z okolico parka. Čeprav se pri zavarovanju območij lahko zaradi omejitev 
varstva narave določene aktivnosti ukinejo, se nekatera delovna mesta nadomeščajo, nekatera 
državna pa se pojavljajo tudi na novo kot tako imenovana 'zelena delovna mesta', ki zagotovijo 
obravnavo okoljske problematike (Giddens, 1998). »Zavarovana območja seveda res generirajo 
nova delovna mesta,« potrjuje tudi Jelena Hladnik (Hladnik, osebni intervju, 2019, 26. 
februar29), in ne le na področjih, ki se neposredno ukvarjajo z varovanjem narave, temveč tudi 
na številnih drugih. Kot primere lahko navedemo zdravstvo, turizem, razne javne službe. To 
pomeni, da krajinski park ustvarja nove delovne možnosti, predvsem za lokalno prebivalstvo in 
za mlade, kar potrjuje tudi grška raziskava (Arabatzis, Tsiantikoudis in Kokktnakis, 2010). 
Skladne s tem so tudi ugotovitve tujih raziskav, ki ugotavljajo, da krajinski parki in druga 
zavarovana območja zmanjšujejo lokalno revščino in so odlično izhodišče za ekonomski razvoj 
(Evropska agencija za okolje, 2010; Kovacs, Haight in West, 2017). Ker krajinski park kot 
zavarovano območje generira turizem, s tem, ko se promovira trajnostni turizem, to daje 
možnost tudi lokalnim obrtnikom, da ponudijo svoje izdelke in storitve. Na ta način določeni 
vinarji, kmetovalci in oljkarji lahko povečajo svojo prepoznavnost in proizvodnjo. To pa spet 
vodi v možnosti novih zaposlitev (Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; Mezek, osebni 
intervju, 2019, 25. april30). Tako lahko okoliški vinarji, sadjarji, oljkarji, umetniki, itd., okrepijo 
svojo dejavnost in jo tudi nadgradijo. 
 
Razpisanih je bilo že več delovnih mest, konkretno vezanih na obstoj KPDR. Na spletni strani 
občine Ankaran sta bili objavljeni delovni mesti naravovarstvenega svetnika in 
naravovarstvenega nadzornika, katerih namen je večji nadzor dogajanja v parku in njegovo 
urejanje. Poleg tega redarske službe skrbijo za ureditev parkiranja na obstoječih, za to 
namenjenih površinah, ki so med poletno sezono močno na udaru. Krajinski park je dobil tudi 
svojega ambasadorja, mladega fotografa iz Ankarana, kar v praksi potrjuje vključitev lokalne 
in mlade populacije v upravljavsko vizijo območja. Svoje kadrovske kapacitete pa bo občina 
                                                             
29 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
30 Zvočni posnetki intervjujev so v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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dopolnjevala tudi v bodoče (''Fotograf Jaka Ivančič'', 2018; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. 
februar31).  
 
Slavko Mezek (osebni intervju, 2019, 25. april32) sicer izpostavlja, da krajinski park vsekakor 
pomeni tudi omejitev pri generiranju novih delovnih mest, velikih objektov, ki bi množično 
zaposlovala, namreč zaradi naravovarstvenih omejitev poseganja v okolje ne bo. Vendar pa 
krajinski park nudi prostor za »mehke oblike zaposlitve,« katere temeljijo na naravnih in 
kulturnih značilnostih kraja. S to trditvijo se dodatno utrdi opažanje, da množičnost znotraj 
krajinskega parka ni zaželena niti ne bi delovala, vendar pa to niti ni upravljalni namen. 
Bistveno je povečati kakovost storitev, ne njihovo številčnost, temu primerno pa park ustvarja 
omejeno število delovnih mest, ki so vsebinsko dobro zasnovana in imajo v ozadju jasen namen, 
čemu so ustvarjena. Potreba po kadru izvira iz trajnostnih načel in vodi v stabilno zaposlitveno 
stanje. 
 
2) Zdravje in aktiven življenjski slog  
 
Jelena Hladnik poudarja pomen zavarovanih območij ne le za ekosisteme in generiranje 
turizma, temveč tudi v obliki tako imenovanih ekostoritev. To zajema čistejši zrak, kar pomeni 
pozitiven učinek na zdravje. To potrjuje grška raziskava, ki ugotavlja, da zavarovana območja 
ščitijo vodo pred onesnaževanjem (Arabatzis, Tsiantikoudis in Kokktnakis, 2010). Prav tako 
zavarovana območja prinašajo prostor za rekreacijo in gibanje, sprehajanje, opazovanje narave. 
Ekostoritve »dajejo neko kakovost življenja tako za prebivalca, kot tudi obiskovalca« (Hladnik, 
osebni intervju, 2019, 26. februar33). Krajinski park torej prinaša nove, kakovostne dejavnosti 
in tudi večjo stopnjo miru, kar je vsekakor prednost za ljudi, ki živijo znotraj meja in ki bi jih 
drugače lahko motilo množično obiskovanje tovrstnih površin. Krajinski parki postajajo 
»privlačna rekreativna območja«, katere domačini zelo radi obiskujejo (Mezek, osebni intervju, 
2019, 25. april). Debeli rtič je z ukrepom zavarovanja območja zagotovil površino, ki ima ne le 
naravovarstven, temveč tudi simbolični pomen in vodi v vrednotni premik, skladen s sodobnim 
pogledom na okolje in prostor, ki ga izpostavljajo v teoretskem delu navedeni avtorji. Za 
Ankaran pomeni aplikacijo trajnostnih smernic in nudi varnost na dolgi rok, saj zaustavlja 
                                                             
31 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
32 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
33 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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prekomerno degradacijo okolja. Ponuja prostor na odprtem, kjer se lahko tako domačini kot tuji 
obiskovalci gibajo, informirajo in se približajo naravi na odgovoren način. 
 
4.5.4 Odziv prebivalstva na status krajinskega parka  
 
Zanimalo me je, kako se določeno prebivalstvo odziva na dejstvo, da je celoten rt Debelega 
rtiča med Valdoltro in Sv. Jernejem postal širše zavarovano območje. S čigave strani je krajinski 
park pozitivno sprejet in pozitivno vrednoten, komu pa predstavlja nevšečnost in morda temu 
nasprotuje ter zakaj. Kako ga vidijo domačini in kako turisti? Glede na to, da je bil odlok o 
parku šele pred kratkim sprejet, ukrepi zaenkrat nimajo veliko posledic, ki bi bile statistično 
oprijemljive. V praksah prebivalcev znotraj parka še ni prišlo do velikih sprememb, vendar pa 
si občina Ankaran prizadeva čim bolj uspešno in dolgotrajno informirati prebivalce o 
spremembah in uveljaviti tudi nadzor v parku. Splošen odziv prebivalstva ob ideji, da se neko 
območje zavaruje, je sprva odpor, saj se predvsem lastniki zemljišč znotraj meja bojijo 
potencialnih omejitev, ki jih status prinaša. Prav tako prihaja do godrnjanja, namreč na območju 
ustanovitve tovrstnih parkov to lahko generira še več turizma, česar se nekateri domačini 
otepajo. Vendar pa začetni odpor prerase v pozitivno sprejemanje tovrstnih območij, namreč 
pokaže se, da pripomorejo k splošni ureditvi kraja in počutju prebivalcev (Hladnik, osebni 
intervju, 2019, 26. februar; Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar; Primožič, osebni 
intervju, 2019, 25. april34). 
 
Pri obiskovalcih je status zavarovanega območja dobrodošel dodatek k ponudbi in radi se 
zadržujejo v kraju, kjer so urejene sprehajalne poti in morebitne druge dejavnosti (Mezek, 
osebni intervju, 2019, 25. april35). Za krajinski park Debeli rtič je prezgodaj od ustanovitve, da 
bi lahko prišla do zaključne ugotovitve, kako reagirajo turisti, vendar bo, sodeč po sorodnih 
primerih dobrih praks, ob izpolnitvi začetnih prostorskih načrtov to območje okrepilo svojo 
turistično priljubljenost. Odziv na lokalni ravni je torej delno odpor, delno strinjanje, vendar 
prevladuje pozitiven odnos do statusa krajinskega parka, tako s strani strokovne kot laične 
populacije (Velika podpora krajinskemu parku, 2018). Tudi Občina Ankaran se absolutno 
strinja z ustanovitvijo, saj so namreč tako pobudnik kot tudi upravljalec območja. Ta prostor si 
prizadevajo zaščititi že dolga leta in ima zanje precej simboličen pomen, celotna občina je bila 
                                                             
34 Zvočni posnetki intervjujev so v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
35 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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namreč ustanovljena na račun želje po zaščiti Debelega rtiča in Ankarana pred prekomerno 
pozidavo (Jurinčič, osebni intervju, 2019, 21. februar36; Penjak, 2018). Odziv na krajinski park 
odraža podobnosti z odzivom javnosti na okoljske grožnje nasploh. Ker je zavarovano območje 
pozitivno sprejeto, lahko to pomeni uspešen premik znotraj sodobne družbe in je dokaz za 
pripravljenost na potrebne spremembe za doseganje trajnostnega družbenega razvoja. 
 
Pokazalo se je, da je bila kombinirana metoda raziskave primerna za pridobitev predstave, 
kakšne so perspektive različnih akterjev teritorialne organiziranosti pri upravljanju z 
zavarovanim območjem. Dobila sem vpogled z dveh perspektiv, in sicer s strani medijskega 
poročanja o vzpostavitvi krajinskega parka in pa s strani državnih akterjev in strokovnjakov na 
področju zavarovanih območij, trajnostnega načrtovanja in turizma. Primerjava obeh omogoča 




















                                                             
36 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
58 
 
5 SKLEP  
 
V svoji magistrski nalogi sem preučevala odnos med turizmom in okoljevarstvom v 
zavarovanih območjih na primeru Krajinskega parka Debeli rtič. Zanimalo me je, kako je 
mogoče uskladiti potrošnjo okolja in prostora, torej turizem, z njegovim ohranjanjem, čemur 
primarno služi status zavarovanega območja. Prav tako sem preučevala odziv prebivalstva na 
novo pridobljeni status krajinskega parka in načine, na katere to območje prispeva h kakovosti 
bivanja na lokalnem območju. Uporabila sem kvalitativni raziskovalni pristop, pri čemer sem 
se odločila za kombinacijo dveh metod: interpretacijo pol-strukturiranih intervjujev in analizo 
obstoječega gradiva. To mi je omogočilo boljši vpogled v problematiko pristopanja k reševanju 
družbeno prostorskih izzivov.  
 
Na osnovi analize KPDR ugotavljam, da je bilo območje zavarovano na pobudo ankaranske 
občine oziroma lokalne skupnosti z dolgoletnim namenom zaščite kraja pred prekomerno 
pozidavo in degradacijo narave. Krajinski park obsega 340 hektarjev in je razdeljen na tri 
varstvena območja z različno močnimi režimi varovanja.  
 
Glede dinamike usklajevanja turistične dejavnosti z varovanjem Debelega rtiča ugotavljam, da 
je vsekakor možno in tudi smiselno uskladiti turistične prakse znotraj zavarovanega območja z 
ohranjanjem narave. Ker pa gre za območje številnih, med seboj različni in celo nasprotujočih 
si rab, se pri tem pojavljajo upravljavski izzivi, kot so obvladovanje množičnega turizma, 
doseganje zadanih časovnih okvirjev pri izvedbah projektov, spopadanje z okoljskimi 
grožnjami, doseganje soglasij z državo in ohranjanje zadovoljstva prebivalcev kot tudi 
obiskovalcev. 
 
Glavni način, kako uskladiti varovanje območja Debelega rtiča na eni strani in potrošnjo 
prostora skozi turizem na drugi, je celostna vpeljava trajnostnega turizma oziroma ekoturizma. 
Klasični turizem za varovana območja namreč prinaša mnoge negativne učinke, z zamiranjem 
kulturne dediščine in pritiskom na določene oblike gospodarjenja pa lahko ogrozi tudi širšo 
okolico. Nasprotno se s trajnostnimi oblikami obiskovanja turizem omeji in usmeri tako, da 
prinese prednosti za okolje in hkrati za profitni interes podjetij in občine. Obstoječe turistične 
dejavnosti je možno prilagoditi in jih narediti bolj trajnostne. Pri vpeljavi takšnega trajnostnega 
turizma je ključno ustrezno informiranje prebivalstva, zaposlenih v turistični industriji in tistih, 
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ki pripravljajo načrte dejavnosti znotraj parka, saj se le ob njihovem sodelovanju lahko takšno 
okolju prijazno poslovanje obnese tudi v praksi. 
 
Drugi pomemben faktor za uspešno upravljanje s krajinskim parkom je torej skladnost med 
različnimi akterji teritorialne organiziranosti znotraj države, pa tudi sodelovanje med javnim in 
zasebnim sektorjem. Poleg tega je ključen ozir na lokalno prebivalstvo in njihove želje ter 
potrebe. Uspešni turizem se lahko namreč razvije zgolj na območju, kjer ga domačini sprejmejo 
in z njim uspešno sobivajo. Zavarovana območja so prostor, kjer gre za preplet številnih 
dejavnosti in interesov, ta prostorska interdisciplinarnost pa predstavlja velik izziv glede 
usklajevanja različnih potreb in vizij. Zato je ključnega pomena, da se v celotnem procesu 
vzpostavitve in nadaljnjega upravljanja s krajinskim parkom vključuje tako lokalno skupnost 
kot tudi državne akterje. Ključno pri uspešnem upravljanju z zavarovanim območjem je, da so 
politike na državni ravni usklajene s politikami in praksami na lokalni ravni, pri čemer ima 
velik pomen tudi regijsko načrtovanje. Na primeru KPDR to pomeni, da mora občina Ankaran 
s pomočjo delavnic in javnih objav vključevati svoje prebivalce v proces varovanja krajinskega 
parka in jih ozaveščati o pravilih obnašanja v njem, pri tem pa prisluhniti tudi njihovim 
potrebam in željam. Z državnimi institucijami mora uspešno in redno komunicirati ter se držati 
časovnih okvirjev izvedbe načrtovanih dejavnosti. Pri tem je zaenkrat zelo uspešna in je deležna 
tudi pozitivnega odziva s strani prebivalstva. Pristojna ministrstva morajo prav tako prisluhniti 
občinskim pobudam in omogočiti potrebna dovoljenja ter finančna sredstva za uresničitev 
zadanih ukrepov, saj so ti pomembni tako lokalno kot širše. 
 
Eno izmed mojih raziskovalnih podvprašanj je bilo, kako lahko krajinski park pripomore k 
boljši kvaliteti življenja na območju Ankarana in morda tudi širše. Zaradi vrednotnega premika 
v razumevanju okolja in prostora in zaradi vse večjega pomena okoljskih težav se spreminja 
zaznava dejavnikov družbenega razvoja. Krajinski park Debeli rtič simbolizira okoljsko 
naravnanost in upoštevanje naravovarstvenih smernic, s svojim obstojem zagotavlja tudi nova 
delovna mesta, čist zrak, večjo stopnjo miru, ohranitev zelenih površin, možnosti za rekreacijo 
v naravi in možnost izobraževanja o pomenu ekosistema. Poleg tega ponuja tudi možnost 
lokalnim obrtnikom in drugim lokalnim dejavnostim, da pridejo do izraza s svojo ponudbo, pri 
čemer krepi kulturno dediščino celotnega območja in prispeva k njegovi prepoznavnosti ter 
ohranitvi. Gre za uspešen primer združitve zgodovinskega s sodobnim, saj ohranja dolgoletno 
tradicijo in kulturo kraja kot zdraviliško-turistične destinacije, hkrati pa to obstoječo shemo 
vpeljuje v postmoderni način ravnanja z okoljem in ji dodaja naravovarstven pridih. 
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Neposredno z ustanovitvijo zavarovanega območja so bila povezana tudi razpisana nova 
delovna mesta, kar dokazuje, da krajinski park pozitivno učinkuje na lokalni razvoj. 
 
Glede odziva na status krajinskega parka Debeli rtič ugotavljam, da je splošno mnenje 
lokalnega prebivalstva pozitivno, saj so bili že od samega začetka vključeni v proces odločanja 
s strani občine Ankaran. Določeni lastniki zemljišč so sicer izrazili dvom in odpor, saj to 
pomeni omejitve pri gradbenih posegih, ki jim bodo v bodoče dovoljeni. Vendar pa začetni 
odpor lahko prerase v poznejše dolgotrajno odobravanje, kadar se najde skupni dogovor, ki 
ustreza vsem akterjem. Tudi turistična podjetja so idejo o krajinskem parku podprla, sodelovala 
pa so z občino glede morebitnih prilagoditev načrta upravljanja, tako da so dosegli sporazum. 
Občina Ankaran je kot upravljalec območja z ustanovitvijo zadovoljna, v bodoče pa namerava 
kot prioriteto uresničevati interese zaščite in šele nato interese turizma, gostinstva, itd.  
 
Med raziskovanjem izbrane problematike sem naletela tudi na nekaj ovir pri pridobivanju 
podatkov. Ker je KPRD eno izmed najmlajših zavarovanih območij, še ni možno pridobiti 
informacij glede tega, kako v praksi učinkuje na lokalno okolje oziroma kakšne so težave 
samega upravljanja. V nadaljevanju, ko bo od njegove ustanovitve minilo več časa, 
vzpostavljena pa bo tudi ustrezna parkovna infrastruktura, bo možno natančneje in statistično 
preverljivo ugotoviti učinke krajinskega parka na delovna mesta, počutje prebivalcev in 
obiskovalcev ter njegovo uskladitev s potrebami turizma. 
 
Še eno omejitev je morda predstavljala izbrana metoda raziskave. Pri kodiranju intervjujev z 
izbranimi udeleženci se lahko izgubi kontekst tega, kar je bilo izrečeno in podatki se lahko pri 
obravnavi posameznih izsekov razdrobijo (Bryman, 2012), prav tako gre pri povezovanju kod 
v koncepte za subjektiven proces, kateri lahko nenamerno osvetli določen vidik problematike, 
drugega pa zasenči. Pogojev pri intervjujih ni mogoče ponovno identično ustvariti, zato je tudi 
preverljivost in ponovljivost raziskave vprašljiva. Še ena izmed omejitev oziroma težav pri 
kategoriziranju pridobljenih kvalitativnih podatkov je ta, da je včasih težko ugotoviti, kateri 
podatki sodijo skupaj in kako iz njih tvoriti ustrezne ugotovitve. Kategorije podatkov se včasih 
med seboj prekrivajo, zato je interpretacija lahko preveč subjektivna in je informacije težko 
sistematično obdelati (Guba, 197837 v Patton, 1990).  
 
                                                             
37 Guba, E. G. (1978). Toward a Methodology of Naturalistic Inquiry in Educational Evaluation. CSE Monograph 
Series in Evaluation, 8. 
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Na osnovi ugotovitev predstavljam tudi zamisel, kako konkretno v parku vzpostavili trajnostne 
oblike turizma in ga hkrati promovirati. Eden izmed načinov je organizacija tematskih 
izobraževalnih taborov oziroma dogodkov v naravi z omejenim številom prijav, katere bi 
omogočile lažji nadzor obiskovalcev in preprečile množičnost obiska. Tabori bi potekali pod 
nadzorom ustrezno usposobljenih oseb, kar bi ustvarilo nekaj novih delovnih mest in omogočilo 
širjenje kadra. Namenjeni bi bili različnim skupinam ljudi in zasnovani na osnovi ideje 
sobivanja z naravo. Takšni dogodki bi omogočili povezovanje tako s profitnimi kot tudi 
neprofitnimi organizacijami in podjetji v Ankaranu in širši okolici. Šlo bi za primer dobre 
prakse sodelovanja akterjev in vključevanja lokalne skupnosti ter spodbujanja lokalnih praks, 
kot so ribolov, vožnja s kanuji in kajaki, plavanje, potapljanje, jadranje, vinogradništvo, 
oljkarstvo… Skozi nabor aktivnosti bi tabori ponudili obiskovalcu unikatno izkušnjo ter hkrati 
delovali vzgojno in izobraževalno glede rabe prostora in skrbi za okolje. Ker bi bilo število mest 
na terminu omejeno, kvaliteta izvedbe tovrstnih taborov pa visoka, bi ob zadostnem 
povpraševanju temu primerno lahko imela ponudba tudi dobro tržno ceno, kar bi nenazadnje 
povečalo tudi občinski proračun. 
 
Kljub nekaterim omejitvam je bilo preučevanje izbrane problematike uspešno, saj v svojih 
ugotovitvah izpostavljam konkretne rešitve, ob vpeljavi katerih je mogoče preoblikovati 
obstoječe turistične prakse tako, da postanejo trajnostne in s tem tudi bolj priljubljene in 
zaželene med prebivalci in obiskovalci KPDR.  
 
Za nadaljnje raziskovanje bi bilo zanimivo primerjati zadovoljstvo obiskovalcev pred obstojem 
krajinskega parka in ob njegovem obstoju. Prav tako bi bilo smiselno izvesti primerjalno analizo 
med Krajinskim parkom Debeli rtič in sorodnimi zavarovanimi območji v Sloveniji glede tega, 
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PRILOGA A: kodiranje intervjujev 
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IZSEK CITATA INDIKATORJI KONCEPTI 
JELENA HLADNIK   
Pod varovana območja 
sodijo Natura 2000 
območja, ekološko 
pomembna in zavarovana 
območja. 
Delitev varovanih območij 
 
VARSTVO OKOLJA 
Vsa (varovana območja) 
se določajo zaradi 
ohranjanja narave, to je 
naš vidik, zakaj nekaj 
ustanovimo. 
Ohranjanje narave 
Vzrok ustanovitve varovanih 
območij 
VARSTVO OKOLJA 
Zavarovana območja ne 




Neugodnosti, ki jih lahko 
turizem prinaša, al je to 








Želimo ljudi usmerjat, 
jim pokazat, kaj je treba 
videt, /…/ da spoznajo, 
kako oni pravzaprav 
habitatne tipe lahko tudi 
ogrožajo… 
Usmerjanje ljudi 
Zavedanje groženj turizma 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
(Ponotranjiti kot 
vrednoto) Pravzaprav si 
tega najbolj želimo, to je 
naš cilj.  
Cilj ustanovitve (za)varovanih 
območij 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
(Odziv) različno, proces 
zavarovanja je // nekako 
vedno skor v sto 
procentih pozitiven 






Imamo dvojni postopek 
ustanavljanja, /…/ 
osnutek in potem mormo 
predstavt vsem 
prebivalcem, druga 





Oni (lastniki zemljišč)so 
vzpostavli neko distanco, 
/…/ da »noben ne bo 
hodu po naši zemlji.« 
Distanca do zavarovanja 
Lastnik zemljišča 
ODZIV PREBIVALSTVA 
Občine so ponavadi zelo 
zainteresirane, ampak 
Profitni interes občine PROFITNA DEJAVNOST 
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predvsem skozi možnost 
profita za njih. 
Velikrat mamo tud z 
občino malce trenja, za 
nas varovanje je pa za 
njih oviranje razvoja, 
usklajevanja je veliko… 
Trenja z občino 
Usklajevanje delovanja 
SKLADNOST AKTERJEV 
V zadnjem času 
dobivamo zelo velik 
pobud občin (za 
zavarovanje)… 
Pobuda občine  SKLADNOST AKTERJEV 
Zlo veliko trenj je 
ponavadi potem, ko že 
imamo zavarovano 
območje /…/ ko se že 
upravlja… 




Pri občinah so trenja 
glede mej, niso trenja, 
ampak pogovarjamo se o 
mejah in o varstvenih 
režimih. 





Pri turizmu je problem 
predvsem v 
množičnosti… Ne glede 
na to, da ministrstvo za 
gospodarstvo in razvoj 
govori, da je zdej 
strategija usmerjena v 
zeleni, je še vedno 




Želimo, da (turisti) 
pridejo, seveda, ampak 
da se jih usmerja v tista 





UPRAVLJAVSKI CILJI  
Tudi terminsko, da ne 
hodjo al pa da v 
določenem obdobju ne 
hodjo… 
Termini znotraj turizma EKOTURIZEM 
Se povezujemo z 
organizacijami, ki 
generirajo turizem, da res 
se dogovorimo, njihove 
vodiče usposabljamo za 
vodenje. Si želimo, da 
čimbolj sodelujemo… 





območij, ki imajo 






narjen načrt upravljanja 
/…/ se te stvari 
specificirajo in glede na 
to se dogovori, kam ne 
kam ja. 
(turizem in varovanje z 
roko v roki) ja, mi 
vidmo, da seveda lahko 
gresta, vendar je to res 
tesno sodelovanje med 
upravljalcem pa med 
turističnimi 
organizacijami… 







usposabljanje tudi na 
strani turizma, tuki mi 
vidmo da se da še velik 
nardit. 
Izobraževanje o turizmu EKOTURIZEM 
 
Tud sami prebivalci pa 
tudi turisti, si ne želijo.. 
če pride uživat v mir in 
lepote, masovnost ni 
tisto. 
Odpor do masovnega turizma PROSTORSKE DILEME 
 
Je treba res premislt na 
kakšen način ponudt te 
stvari in kako izobrazit 
tako delavce v turizmu 
kot same obiskovalce, 
kako pristopit v 
območje… 
Izobraževanje o turizmu PROSTORSKE DILEME  
Denar je sveta vladar, 
pravjo.. in vsi gledajo na 
območja ohranjanja skoz 
profit, vsi. Tisti ki 
kreirajo gospodarski 




Varovana območja so 





Nek odgovoren turizem z 
roko v roki z 
upravljalcem območij 
mislim, da je tista 
prihodnost, na kateri 






Ne smemo pogojevat s 
tem, da un k bo več 
plačal, bo več videl, tega 







Sloveniji skoraj ni 
vstopnin. 
Želimo pa naravo 
ponudit ljudem /…/ do 
tiste meje, da ni 
ogrožena. 
Trženje narave EKOTURIZEM 
 
Zavarovana območja 
seveda res generirajo 
nova delovna mesta in to 
ne samo na področjih, ki 
se ukvarjajo z 
varovanjem narave, 
ampak tud na drugih, kot 




Nova delovna mesta 
PROFITNA DEJAVNOST 
Tudi ekostoritve: čist 
zrak, zdravje, rekreacijo, 
/…/ ki dajejo neko 
kakovost življenja tako 





Vse te lokalne storitve 
imajo prednost v 
zavarovanih območjih 
kot zunaj njih… 
Lokalne storitve znotraj 
zavarovanih območij 
PROFITNA DEJAVNOST 
Upravljalci take produkte 
spodbujajo, tudi s tega 
vidika je neka pozitivna 
plat (lokalne storitve) ko 
zadržijo lokalne storitve, 
zadržijo tudi 
prebivalstvo… 
Spodbujanje lokalnih produktov 
Lokalne storitve 
Zadrževanje prebivalcev 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
So pa seveda želje občin 
velike.. če želimo ohrant 
naravo, mormo se tud 
nečemu odpovedat. 
Ampak da pa se /…/ 




UPRAVLJAVSKI CILJI  
Nam zavarovana 
območja dajejo prostor 
za generiranje drugačnih 
idej, /…/ ki so boljše kot 
jih imamo v tem 
trenutku. 
Zavarovana območja 
Generiranje drugačnih idej 
VARSTVO OKOLJA 
Če bi ta potencial 
upošteval, bi mel lahko 
res dober trajnostni 
razvoj… 
Potencial za trajnost VARSTVO OKOLJA 
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NINA JURINČIČ   
Občina je bila 
ustanovljena s to 
ekološko noto, 
ekološkim ciljem 
varovati to območje. 
Cilj občine Ankaran 
Varovanje območja 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
Ko govorimo o 
krajinskem parku, 
govorimo najprej o tem, 
da želimo zaščititi 
naravo, potem je vse 
ostalo sekundarno. 
Prioritete krajinskega parka VARSTVO OKOLJA 
Seveda pa je Ankaran 
obmorsko mesto kjer 
brez turizma si ga ne da 
predstavljati, ne… 
Neizbežnost turizma  PROSTORSKE DILEME  
Ampak bo turizem 
definitivno podrejen 
varovanju okolja… 
Podrejenost turizma varovanju 
okolja 
VARSTVO OKOLJA 
… se Slovenija na 
splošno usmerja v zeleni 
turizem… 
Zeleni turizem EKOTURIZEM 
(Turizem) za manjše 
skupine, kar je v bistvu 





Najslabše za zavarovana 




Masovni turizem kot grožnja 
PROSTORSKE DILEME  
V praksi to za nas pač 
pomeni, da bomo 
opravljali nadzore v 
parku, da bomo 
opozarjali ljudi, jih 
vzgajali. 
Nadzori v parku UPRAVLJAVSKI CILJI  
Bolj se razmišlja v smeri 
kakšnih 'glampingov' al 
pa česa podobnega… 
Glamping, kampiranje 
Oblike turizma  
EKOTURIZEM 
Evropa pozna že take 
primere (ko) so (kampi), 
ki se poskušajo integrirat 
v naravo… 
Integracija turizma v naravo EKOTURIZEM 
Zaenkrat moram rečt, da 
smo kr soglasni (s 
turističnimi podjetji) in 
mamo vsi ubistvu neke 
enake cilje, gre nam za 
to, da se /…/ turizem 
dviga na nek višji nivo… 






Se iščejo rešitve, ki so za 
naravo in okolje čimbolj 
neinvazivne. 
Iskanje naravi prijaznih rešitev VARSTVO OKOLJA 
Imamo več vzvodov za 
sodelovanje z državo, 
prej kot krajevna 
skupnost jih nismo meli 
toliko… 
Sodelovanje z državo SKLADNOST AKTERJEV 
Tukaj vedno gre za 
prioritete, država nima 
istih prioritet, mislim, ma 
načeloma, ampak 
dostikrat ima tudi druge 
stvari, ki so 
pomembnejše od 
lokalnega okolja… 




PROSTORSKE DILEME  
Tukaj grejo postopki kar 
počasi, konkretno smo 
imeli problem z 
Jadransko cesto, ki 
poteka skozi park… 
Težava znotraj krajinskega parka PROSTORSKE DILEME 
Smo imeli tudi nekaj 
težav poleti zaradi 
parkiranja, je bilo 
neurejeno in to spada v 
pristojnost države… 
Težave zaradi parkiranja PROSTORSKE DILEME 




UPRAVLJAVSKI CILJI  
Ker se je dogajalo, da 
ljudje puščajo avto v 
vinogradu, na zelenicah. 
Neprimerno parkiranje PROSTORSKE DILEME  
Smo vzpostavli, 
predvsem poleti, ko je 
največ ljudi, brezplačni 
avtobus… 
Vzpostavitev javnega prometa UPRAVLJAVSKI CILJI  
(v poletni sezoni) se 
število prebivalcev 
približno podvoji…  
težave so v sušnih 
obdobjih z vodo, tudi z 
odvozom smeti.. 
definitivno se pozna to 
povečano število (na 
okolju). 
Težave turizma 
Povečana grožnja za okolje 
PROSTORSKE DILEME  
Cilj ki ga imamo zdej za 
te gostinske lokale ki so 




Raba ekoloških materialov UPRAVLJAVSKI CILJI  
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/…/ da bi se omejilo 
promet na način da bi 
meli 'park and ride', ne 
(za turiste). 
Omejitev prometa UPRAVLJAVSKI CILJI  
Zdej mamo razpise za 
dve delovni mesti, za 
skrbnika tega območja, 
za urejanje in nadzor… 




Možno je, da se tudi 
krajinski park odcepi in 
/…/ bi bil še vedno 
javna, ampak da ne bo 
občina primarno 
upravljala z njim, ampak 
financirala… 
Upravljanje s krajinskim parkom UPRAVLJAVSKI CILJI  
Ja, to je bistvo, ne 
(ponotranjiti park kot 
vrednoto, predvsem s 
strani domačinov). 
Dojemanje krajinskega parka ODZIV PREBIVALSTVA 
Občina Ankaran 
primarno želi narediti 
okolje, da bo čimbolj 
ustrezalo domačinom… 
Občina Ankaran 
Skrb za lokalno prebivalstvo 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
Nadgradnja je, da se tudi 
turisti počutijo dobro. 
Dobro počutje turistov UPRAVLJAVSKI CILJI  
Dober turizem se razvije 
samo tam, kjer, dejansko 
lokalno prebivalstvo živi 
s tem in to sprejme. 
Razvoj turizma SKLADNOST AKTERJEV 
Občina po mojem 
mnenju je tisti dejavnik, 
ki lahko krmili ta 
turizem, da gre v eno 
smer, ki je sprejemljiva 




Če se naši občani ne bi 
strinjali s krajinskim 
parkom, ga /…/ nebi blo. 
Ustanovitev krajinskega parka 
Podpora občanov 
ODZIV PREBIVALSTVA 
Smo iskali in dobili 
podporo pri občanih, 
predvsem tistih občanov, 
ki so ostali znotraj 
meja… 
Podpora občanov ODZIV PREBIVALSTVA 
Občani kot tudi tej 
turistični ponudniki so 
zadovoljni s to 
odločitvijo /…/ manjkal 
en tak, bom rekla 
turistični produkt, ki bi 
ga lahko tržili in zdej s 





tem krajinskim parkom 
so tudi ponudniki to 
dobili. 
Krajinski park pomeni 
ravno to, da bo območje 
za bodoče generacije 
ostalo kot je… 
Pomen krajinskega parka 
Trajnost 
VARSTVO OKOLJA 
Tisti, ki so ostali znotraj 
meja, imajo določene 
pomisleke, kar je 
normalno /…/ ker 
pomeni določene 
omejitve… 
Pomisleki lokalnih prebivalcev 
 
Omejitve znotraj parka 
ODZIV PREBIVALSTVA 
Na splošno ni bilo nekih 
negativnih sprejemanj (s 
strani prebivalcev). 
Pozitiven odziv prebivalcev ODZIV PREBIVALSTVA 
Vloga občine je tukaj, da 
gleda trajnostno, 
dolgoročno /…/ kaj bo 




UPRAVLJAVSKI CILJI  
(status parka zagotavlja 
nova delovna mesta), ja. 
Občina dopolnjuje svoje 
kadrovske kapacitete. 
/…/ Ne bo zaradi tega 
(parka) se nobeno 
delovno mesto zaprlo. 
Delovna mesta v krajinskem 
parku 
PROFITNA DEJAVNOST 
Trajnostni turizem je 
usmerjen tudi v to, da se 
recimo ponuja neke 
lokalne pridelke, kar 
pomeni, mamo določene 
kmetije, olkarje, vinarje, 
tudi pivovarno /…/ za 
njih je to pozitivno, ker 
če bodo turisti, bo tudi 
njihova prodaja in 
posledično proizvodnja 
večja, kar vodi v nove 
zaposlitve. 
Trajnostni turizem 
Spodbujanje lokalne ponudbe 
Delovna mesta v parku 
EKOTURIZEM 
Mi želimo samo 
prestrukturirat te turiste 
ki prihajajo iz masovnega 
v bolj butični turizem… 
Omejitev turizma EKOTURIZEM 
 
… komunalni delavci 
bodo rabili koga več, 
vodarji (pri 
zaposlovanju). 
Delovna mesta PROFITNA DEJAVNOST 
76 
 
Z ene strani Luka Koper 
zelo obremenjuje 
območja, z ene strani 
mamo krajinski park, ki z 
okoljskega vidika bom 
rekla razbremenjuje 
okolje… ker je pač 
zaščiteno 
Vloga krajinskega parka 
Razbremenitev okolja 
PROSTORSKE DILEME  
In zdej, občina je 





Pomembno je, da ustvari 
pogoje, da je bivanje 
prijetno. 
Prijetno bivanje UPRAVLJAVSKI CILJI  
Konkretno smo že imeli 
neki vodenih ogledov (v 




počivališča, klopi bomo 
dali. 
 
Infrastruktura v parku 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
Krajinski park zdej 
financira občina, kot eno 
svojo dejavnost… 
Financiranje krajinskega parka PROFITNA DEJAVNOST 
Bo del takse (turistične) 
šel tudi za info točko in 
table, je pa seveda 
začaran krog, kolikor 
dobiš iz turistične takse, 
toliko lahko daš ven za 
urejat… 
Turistična taksa PROFITNA DEJAVNOST 
Se soočamo s težavami 
zaradi kakšnih časovnih 
zamikov. /…/ Ena težava 
je kadrovska 
podhranjenost, tudi 
zaposleni imajo ogromno 
drugih obveznosti. Druga 
težava so dokumentacija, 
ki jo potrebujemo. 




Se zgodi, da se 
izvajalec… mu vmes kej 
ne izide in je treba 
podaljšat… pa se je 
zamaknilo… 
Časovni zamik SKLADNOST AKTERJEV 
Trenutno je to največji 
izziv, da se držimo teh 
časovnic, ki si jih 
zadamo. 
Izziv upravljanja s parkom UPRAVLJAVSKI CILJI  
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SLAVKO MEZEK   
Če govorimo o 
upravljanju, mormo 
seveda upoštevat tud nek 
pravni okvir, se pravi 
pristojnosti, ne… 
Pristojnosti pri upravljanju SKLADNOST AKTERJEV 
Mi kot RRC /…/ nekih 
pristojnosti velikih pri 
samem upravljanju 
nimamo, imamo pa /…/ 
za usklajevanje interesov 
med tistimi, ki 
pristojnosti majo. 




Mamo dva tipa 
zavarovanih območij, 
/…/ država, občina, vsak 
tak akt ima tudi pravila… 
Tipi zavarovanih območij VARSTVO OKOLJA 
Mi smo na nek način 
koordinator, če smo bolj 
konkretni, vsako 
zavarovano območje, ki 
ga zavaruje država 
/recimo krajinskih 
parkih/ vsak ima svoj 
upravljavski načrt, 
naloge. 
Upravljanje z zavarovanim 
območjem 
VARSTVO OKOLJA 
Komuniciramo z državo 
na dveh ravneh, enkrat je 
v pripravi regionalnega 
razvojnega programa, 
drugo je pripravljanje in 
prijavljanje teh 
projektov, razpisov… 
Komunikacija z državo SKLADNOST AKTERJEV 
Postopek je tak, da če 
posegamo v neke zadeve, 
za katero ma pristojnost 
MOP, potem moramo te 
zadeve uskladit, /…/ 
dobit na nek način 
potrditev /…/ če gre za 
nekonsistentnosti /…/ to 
z njimi rešimo 
Usklajevanje med pristojnostmi SKLADNOST AKTERJEV 
O nekih projektih, ne, če 
/…/ računamo za izvedbo 
teh na kakšen denar, 
potem moramo seveda na 
nek način uskladit z 
državo, ker oni so 
pristojni in tudi oni 
računajo na tisti denar. 






Država je včasih zelo aa, 
bi reku, rigidna tudi, ne.. 
in pride do k'kšnih, bi 
reku, nesporazumov, ne, 
pri izvajanju nekih 
projektov… 
Uskladitev z državo 
 
SKLADNOST AKTERJEV 
Ja največ konfliktov je, 
aa, pri, a, nekaterih 
projektih, ne, ki bi se 
izvajali na zavarovanih 
območjih, pri nekaterih 
pobudah… in pač režimi 
zavarovanih območij 
tega ne dopuščajo. 
Konflikti zavarovanih območij PROSTORSKE DILEME  
Mogoče je konflikt tudi 
pri tem, da se v začetni 
fazi premalo napora vloži 
v /…/ dejansko poiskat 
neke rešitve, ki so 
sprejemljive tudi za ta 
zavarovana območja. 
Konflikti zavarovanih območij PROSTORSKE DILEME  
Za delovna mesta po eni 
strani seveda ima vsako 
zavarovano območje… 
omejitve za poseganje v 
prostor, /…/ objektov ki 
bi bili velik generator 
delovnih mest, se ne da 
narest. 
Delovna mesta v zavarovanih 
območjih 
PROSTORSKE DILEME  
Po drugi strani turizem.. 
vodi v razvoj teh mehkih 
dejavnosti, ki pa bi lahko 
nudile delovna mesta, 
recimo že sam… že samo 
upravljanje zahteva ljudi, 
turistične kmetije, 
produkti,… ki temeljijo 
na naravnih in kulturnih 
značilnostih. 
Turizem 
Nova delovna mesta 
Lokalni produkti 
PROFITNA DEJAVNOST 
Kej v povezavi z 
opazovanjem narave, z 
uživanjem, to ja, z 
izobraževanjem mogoče 
ja, kej intenzivnega pa 
ne, ker je v konfliktu… 
Konflikti pri rabi prostora PROSTORSKE DILEME  
 
Za ljudi ki živijo tam, so 
sigurno neke omejitve 
/…/ po drugi strani ti pa 
prinese neko kvaliteto, 
Omejitve v zavarovanih 
območjih 
PROSTORSKE DILEME  
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več miru /…/ neke nove 
dejavnosti. 
Ta območja (zavarovana) 
prispevajo h kvaliteti 
bivanja širše… so neka 
taka privlačna /…/ 
rekreativna območja, ki 
je za /…/ domačine 
interesantno obiskat. 
Kvaliteta bivanja v zavarovanih 
območjih 
ODZIV PREBIVALSTVA 
(Ali gre za vrednoto) Ja, 
jst mislim, da je to neka 
vrednota, da prispeva h 
kvaliteti življenja, tudi 
omogoča preživetje, ne. 




izriva in je dejansko 
treba nekatera območja 
zavarovat, da narava 
preživi… 
Pomen zavarovanih območij VARSTVO OKOLJA 
Je mogoče (z roko v roki) 
če seveda razumemo 
osnovni namen 














Za obiskovalce je sigurno 
to priljubljeno in tko 
naprej, za domačine /…/ 
včasih godrnjajo… 
Godrnjanje domačinov 
Priljubljenost pri obiskovalcih 
ODZIV PREBIVALSTVA 
Po mojem je največ 
glede omejitev pri 
gradnjah, ne, al pa 
recimo pri pridobivanju 
dovoljenj za kako 
dejavnost… v tem smislu 
(razlog odpora). 
Omejitve glede gradnje PROSTORSKE DILEME  
… je na razpolago velik 
evropskega denarja /…/ 
preko projektov je možno 
vzpostavit partnerstva 
/…/ v Jadranu,… 
Evropska denarna sredstva 
Partnerstva med akterji 
SKLADNOST AKTERJEV 
ker je to upravljanje z 
obalnim območjem ena 
tema, ki uživa prioritete 
na ravni Evrope, denar je 
na razpolago, spodbuja 
 




se sodelovanje /…/ 
pridemo do čezmejnih 
vidikov Jadrana. 
Štartamo iz nekih 
globalnih prioritet, /…/ 
znotraj tega pa vedno 
probamo najt stvar, 
relevantno za lokalno 
okolje, /…/ probamo 
izkoristit. 
Globalne in lokalne prioritete 
 
SKLADNOST AKTERJEV 
TINA PRIMOŽIČ   
Ožje /…/ lahko gresta 
varovano območje in 
turizem z roko v roki s 
tem da mora biti 
načrtovanje trajnostno… 
Trajnostno načrtovanje 
Uskladitev varovanja in turizma 
EKOTURIZEM 
Turizem je pomemben 
income /…/ na podlagi 
katerega se lahko 
financira neko območje 
in tudi sprejema politike, 
ukrepe, ozavešča ljudi, 




PROFITNA DEJAVNOST  
 
Če se obnašaš kot 
odgovoren turist /…/se 
pozanimaš o kraju, o 
kulturi, /…/ že tukaj 
naredimo en premik. 
Vedenje turistov EKOTURIZEM 
Da se odmikamo stran od 
masovnega turizma… 
Odmik od masovnega turizma EKOTURIZEM 
Problem mobilnosti, a 
bodo potovali z vlaki, 
avtobusi, električnimi 
avtomobili. 
Težave pri transportu PROSTORSKE DILEME  
Je znano, da človek, ko 
gre na dopust, se ne 
obnaša tako kot doma 
/…/ več odpadkov 
proizvede, se razpusti… 
Vpliv turista na okolje PROSTORSKE DILEME  
Ljudje ko slišijo, da je 
neki potrebno zavarovat, 
majo pomisleke, da bodo 
oni prikrajšani za 
nekatere stvari. 
Pomisleki glede zavarovanih 
območij 
ODZIV PREBIVALSTVA 
Zato je pomembno ljudi 




Vključitev v proces upravljanja SKLADNOST AKTERJEV 
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Pri ustanavljanju KPDR 
so imeli več delavnic, 
kjer so sodelovali, so jim 
(lokalnim prebivalcem) 
predstavli, kako bodo ti 
varstveni režimi… 





Če so ljudje udeleženi v 
načrtovanju in se jim 
predstavi tudi prednosti, 




Majo recimo k'kšne 
dogodke kjer lokalno 
prebivalstvo sodeluje s 
predstavitvijo svoje obrti, 







Zavarovano območje ni 
samo ozko zavarovano 
območje, ampak je tudi 
vsa okolica /…/ ki more 
pač trajnostno živet… 
Zavarovana območja  
 
VARSTVO OKOLJA 
Turizem se ga vedno 
lahko preusmeri /…/ in 
če ima ustrezno 
infrastrukturo, bodo 
ljudje /…/ za to 
destinacijo tudi več 
plačali. 
Preusmeritev turizma EKOTURIZEM 
S samo ustanovitvijo se 
poveže dost delovnih 
mest in se veže druge 







Izziv je, da se ohrani vse 
storitve kot so ble recimo 
ob začetnem stanju in da 
potem tudi obiskovalec 
zavarovanih območij… 
da tudi njegova izkušnja, 
da kvaliteta ostane, da je 
na visokem nivoju. 
Izziv  
 
Ohranitev visoke kvalitete 
storitev 
UPRAVLJAVSKI CILJI  
Mislim, da je to ta izziv, 
ohranit na eni strani 
varstvo in na drugi strani 
ta visoka kakovost 
storitve… 
Uskladitev varovanja in kvalitete SKLADNOST AKTERJEV 
Če je neko zavarovano 
območje zaprtega tipa, 
recimo, kot Sečoveljske 
soline al pa zatok, je 
Vstopnice 





lažja kontrola obiskov, 
oni določijo in z 
vstopnicami merijo. 
Na Debelem rtiču /…/ je 
pa težje, ker je odprto in 
recimo so soočeni z 
raznimi konflikti, ker je 
veliko različnih 
interesov/dejavnosti. 
Konflikti različnih interesov PROSTORSKE DILEME  
Recimo hotelir, ki stremi 
k čim večjemu številu 
gostov, potem so 
školjkarji, pa ribiči, pa 
ŠD, park, restavracija, 
bari, plaža, in je velik 
pritisk na območje v 
poletnem času. 
Različni interesi rabe prostra PROSTORSKE DILEME  
Prihaja do konfliktov in 
je potem treba usklajevat 
med različnimi sferami te 
potrebe, želje, z 
zavarovanim območjem. 
Konflikti v zavarovanem 
območju 
PROSTORSKE DILEME  
Upravljalec /…/ ima 
drugačno vizijo, 
drugačen pogled  na 
območje /…/ kot pa 
dnevni obiskovalec… 
Razhod v vizijah  PROSTORSKE DILEME  
Konflikti prihajajo tudi 
med uporabniki prostora, 
vsak želi met zase. 
Konflikti rabe prostora PROSTORSKE DILEME  
Potrebno je iskat 
soglasja, vsaka stran 
more mal popustit.. 
Iskanje soglasij SKLADNOST AKTERJEV 
Problem pri nas je, /…/ 
nimamo neke funkcije, 
da lahko sprejmemo nek, 
nek.. odlok, sklep al 
karkoli, nimamo te moči, 
mi lahko damo samo 
pobudo. 
Težava avtonomnosti SKLADNOST AKTERJEV 
Vsako območje specifika 
zase, /…/ povsod je neki 
/…/ polovica za, 
polovica sploh ne vejo, 
da je to zavarovano 
območje.. 
Odziv na zavarovano območje ODZIV PREBIVALSTVA 
Škocjanski zatok /…/ 
najprej je blo odprto, /…/ 
potem so omejili ure 
vstopa… in je bil odpor 
Odpor do spremembe ODZIV PREBIVALSTVA 
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ljudi »ja mi smo hodli 
tolko let, zdej pa 
zapirate…« 
Na vsako spremembo se 
odzovemo z odporom, 
ampak počasi se 
spreminja, vidiš da je to 
neki dobrega na dolgi 
rok, za samo skupnost, 
regionalno, lokalno in 
nacionalno. 
Odpor do spremembe ODZIV PREBIVALSTVA 




sektor, občine, krajevne 
skupnosti, prebivalci… 
Sodelovanje med akterji SKLADNOST AKTERJEV 
Delež ekoturizma na 
svetovni ravni kar raste 
/…/ glede na statistiko se 




Odmik od masovnega turizma 
EKOTURIZEM 
Je pa res da tud te 
ekoturisti se jih ne da 
točno merit. 
Meritve ekoturistov EKOTURIZEM 
Tudi masovni turizem 
raste, ampak raste tudi to 
zavedanje o zelenih 
oblikah turizma. 
Porast (eko)turizma EKOTURIZEM 
So domačini v vaseh, ki 
se pritožujejo (nad 
turizmom). 
Pritoževanje domačinov ODZIV PREBIVALSTVA 
Pobude od spodaj, s 
strani upravljalca, da se 
omeji ta politika. Mislim, 
da od spodaj na odzgor 
so bolj trdni temelji.. ker 
tisti so na terenu in 
prepoznajo težavo 
Lokalne pobude ODZIV PREBIVALSTVA 
Za kake manjše ukrepe 
mislim, da mora lokalna 
skupnost dat (pobudo). 
Pobude lokalne skupnosti ODZIV PREBIVALSTVA 
Potem pa občina lahko 
veliko doseže recimo na 
državnem nivoju /…/ 
evropske pobude pa 
pričnejo z vizijo 
trajnostnega, ampak 
verjetno so že prej bli 
inputi manjši… 
Vloga občine 
Pobude za ukrepe 
SKLADOST AKTERJEV 
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